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Filiacion Impugnacion De La Paternidad Nulidad Del Reconocimiento |dentidad
Biologica Menor De Edad Costas A LaVencida

JURISPRUDENCIA Filiacion. Impugnacién de la paternidad. Nulidad del reconocimiento.
Identidad bioldgica. Menor de edad. Costas alavencida Serevoca la sentencia apeladay se condenaen costasala
progenitora demandada con motivo del acogimiento de la accidn de desplazamiento de la constanciaregistral de unajoven que
aparecia como hijadel actor (y por ende el cambio de apellido), al valorarse el comportamiento de aquella durante el proceso de
filiacién y nulidad del reconocimiento de su hija. Es que si bien en este tipo de juicios, por estar interesado el orden publico, no es
procedente el allanamiento, ello no implica que deba pedirse el rechazo de la demanda, sabiendo que el actor no era el padre de su
hijay obstruyendo su desarrollo sin procurar que se arribara a una sentencia compatible con laverdad real y con €l interés superior
de lamenor. En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 18 dias del mes de Julio de 2019,
se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. N° SI-117470, en los autos: ?M. N. J. C/
V.R. E. S/ ACCIONES DE IMPUGNACION DE FILIACION?.-  LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales
de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.-  13) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio A.
Ibarluciay Roberto A. Bagattin.- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A.
Ibarluciadijo:  I.- Lasentenciadefs. 123/27 es apelada por el actor, quien expresa agravios afs. 129/42. El Asesor de Incapaces
dictamina en formaelectronica (fs. 145) y el Ministerio Pdblico Fiscal lo hace afs. 146/47.  11.- 1.- El sr. N. J. M. promovio
demanda de impugnacion de paternidad extramatrimonial y de nulidad de reconocimiento de lanifial. J. M. contrasu madre R. V.

Narré que estaba de novio con la demandaday que, a tomar conocimiento del embarazo, le dijo que él era el padre. Luego la
relacién se rompi6, reconciliandose cuando naci6 L. (10/03/03), momento en el que comenzaron avivir juntos. Nacio luego otro
hijo, G., y en 2009 se separaron. Continué diciendo que formé luego otra pareja con quien tuvo un hijo, al igual que lademandada.

Expresd que, viviendo en un pueblo como Carmen de Areco, basté que se separara para que comenzaran allegarle comentarios que
ponian en dudala paternidad de L., pese alo cual no logré que la accionada le dijeralaverdad. Al mismo tiempo la nifia comenzo a
tener relaciones con familiares de quien se decia que era su verdadero padre - C. D. -. Ante ello - continud -, volviéndose la duda
insoportable, tom6 coraje para pedirle ala demandada que se hicieran una prueba genética, la que finalmente se llevé acabo en la
Fundacién Favaloro en 2006, y resultd negativa en cuanto alapaternidad.  Dijo que la accionada actud siempre con cinismo,
primero engafiandol o respecto de la paternidad, luego facilitando que la nifia se relacionara con su verdadera familiabioldgica, y
finalmente - luego de conocido el resultado de la pruebade ADN - inicidandole juicio deaimentos.  Sostuvo que existia nulidad
del reconocimiento de L. por haber mediado dolo e inexistencia del nexo biolégico, ya que la madre, sabiendo que habia engendrado
una hija con otro hombre, le minti6 diciéndole que era el padre e induciéndolo aque lareconociera  Dijo que si bien el art. 573
del C.C.C. establecialairrevocabilidad del reconocimiento de la paternidad extramatrimonial, €llo teniael limite de la existenciade
vicios de lavoluntad, que, en el caso, estaba dado por €l dolo de la accionada. Sostuvo que él desconocia que en la época de la
concepcion ella mantenia rel aciones sexual es con otros hombres. Expresd que su actitud engafiosa se puso de manifiesto cuando,
luego de la etapa previa del juicio de alimentos, cambié la version de los hechos, diciendo que él sabia que no era su hija biolégica
cuando le dio su apellido, lo cua eraabsolutamentefalso.  Fundd en derecho y ofrecio prueba.  2.- Contest6 la demanda la
accionada. Negd todos los hechos expuestos en ellay dio su version. Dijo que mantuvo unarelacion de noviazgo con el actor entre
agosto de 1999 y enero de 2002, luego de o cua alos pocos meses comenzd unarelacion con C. D., producto de la cua quedd
embarazaday este ladej6. Volvio asalir con el actor y le dijo que estaba embarazaday quién erael padre, pese alo cual larelacion
se fue afianzando, y luego del nacimiento de L. - el 20/03/03 -, le dijo que queria hacerse responsable y lareconocié en €l Registro
Civil paradarle un apellido y formar unafamilia, naciendo luego G.  Continud narrando que en junio de 2009 se separaron y que
cuando M. se unié con otra mujer comenzaron |os problemas porque empezd a negarse a pasar alimentos para L. Luego, cuando la
nifiateniadiez afios, sin hablarlo previamente con €lla, le dijo que no era su padre, apartir de lo cua ellatratd de que conociera su
verdadera identidad tomando contacto con su familiabiolégica. Paso el tiempo y como no cumplia con la cuota alimentaria,
promovio un juicio de alimentos en e Juzgado n° 2 Departamental, y, como consecuencia de €lla, el actor le pidid que hicieran una
prueba de ADN, laque se realiz6 en marzo de 2016 con el resultado que se esperaba. Insistié en que nuncaengafid aM.  Opuso
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excepcion de falta de legitimacion activa fundada en que €l art. 593 del C.C.C. no selareconociaa actor paraimpugnar la
paternidad.  Sostuvo que € interés superior del nifio conducia a que se mantuvierala certeza de | as relaciones familiares. Fundo
en derecho y ofreci6 prueba.  3.- El actor contestd esponténeamente la excepcidn pidiendo su rechazo. Dijo, entre otros
argumentos, que debia primar el esclarecimiento de la verdaderafiliacion en virtud del interés superior del nifio.  4.- Sedifiri6 el
tratamiento de la excepcion parala sentencia definitiva.  5.- Producida la prueba, se dict6 sentencia. En primer lugar lajueza hizo
lugar alaexcepcién de falta de legitimacion activa sobre la base de que el art. 593 del C.C.C. no lareconoce a propio reconociente,
en concordancia con € art. 573 del mismo cddigo que establece lairrevocabilidad del reconocimiento de hijo extramatrimonial y
con la doctrina de |os propios actos. No impuso costas del incidente.  En segundo lugar rechazé la accién de nulidad del
reconocimiento de hijo por entender que no estaba probado que hubieran mediados vicios que afectaran lavalidez del acto. No
obstante, considerd que estaba acreditado que el actor no erael padre delanifialL. J. teniendo en cuenta el estudio de filiacion por
analisis de ADN acompafiado. En tal sentido entendié lajuezaque el art. 709 del C. Procesal obligaba a actuar de oficio y que no
podiadejarse de lado €l principio del interés superior del nifio (art. 3 C.I.D.N.). Consideré que la nifiaen laaudienciallevada a cabo
en el Juzgado habia manifestado que no tenia practicamente vinculo con M. y que deseaba ser reconocida por su apellido materno V.
Por tal razén, de conformidad con lo aconsgjado por el abogado del nifio designado en autos'y por la Asesora de Incapaces, ordend
desplazar €l vinculo paterno filial entreL. J. M.y N. J. M., einscribir alaprimeracomo L. J. V. por medio de larectificacion del
acta de nacimiento. Impuso costas por suorden.  I11.- Se agravia el actor de la aceptacion de lafaltade legitimacion activay del
rechazo de la accion de reconocimiento de hijo. Reafirma que fue engafiado por la demandaday que de la pericial psicolégicase
desprende que actlia con sinceridad y que procura que se reconozcalaverdad.  Se queja de laimposicion de costas argumentando
que, mas alla de formalidades, la sentencia hace lugar a desplazamiento de |a paternidad denunciada, decision que se toma a partir
de su pedido, a que sistematicamente se negd la demandada. Dice que esta parte ha pretendido sostener un vinculo inexistente con
el Unico propdsito de mantener una cuota alimentaria. Expresa que los pedidos del abogado del nifio y de la Asesora de Incapaces se
han efectuado en el proceso iniciado por él. Sostiene que la accionada, lejos de alanarse ala demanda, se opuso terminantemente.
La Asesora de | ncapaces, teniendo en cuenta que la sentencia ordena desplazar el vinculo filial del actor respectode L. J. e
inscribirla con el apellido materno, expresa que no corresponde que se expida en relacion alaexpresion de agravios.  El Fiscal
General Departamental dictamina que son correctos la aceptacién de |la falta de legitimacion activay el rechazo de laaccion de
nulidad del reconocimiento, y en cuanto alaimposicién de costas que no le corresponde expedirse.  1V.- Como hasido
referenciado, la sentencia ordena ?desplazar? el vinculo paterno filial existente entre L. J. M.y N. J. M. einscribir alajoven como
L. J. V. En consecuencia, €l Unico agravio del apelante eslaimposicion de las costas por su orden (art. 260 C.P.C.), que se andizara
por separado en relacién ala excepcion de falta de legitimacion y respecto de lacuestion defondo.  1.- Costas respecto de la
excepcion de faltade legitimacion activa.  Se hace necesario analizar si €l actor se vio obligado a promover la accion para que
finalmente se ordenara judicialmente el ?desplazamiento? de la constanciaregistral por €l cual lanifial. J. figuracomo hijasuyay
por ende el cambio de apellido, y cudl hasido el comportamiento de lademandada en este proceso.  Cierto esque €l art. 593 del
C.C.C.-d igual que el anterior art. 263 del C.C. - no contemplala posibilidad de que el padre de hijo extramatrimonial impugne el
acto de reconocimiento. La norma habilita a hacerlo a hijo en cualquier tiempo, y alos terceros interesados dentro del afio de tomar
conocimiento del acto de reconocimiento o desde que se supo que €l nifio podriano ser su hijo. Por 2terceros interesados? se
entienden comprendidos el presunto padre bioldgico o, por g.emplo, terceros con interés sucesorio. Quien lo hareconocido no esta
comprendido en esta categoria de ?terceros?. En primer lugar porque, obviamente, no es un tercero en esarelacion tal como esta
inscripta en el Registro Civil, pero, ademas, porque seria contradictorio con el art. 573 del mismo codigo, que - siguiendo a art. 249
del coédigo anterior - prescribe que el reconocimiento es irrevocable. Por otro lado, se entiende que laimpugnacion del
reconocimiento seria contraria ala doctrina de los propios actos (Herrera, Marisa, comentario aart. 593 en Lorenzetti, Ricardo L.
(Dir.), Cédigo Civil y Comercial delaNacién Comentado, T. I11, Rubinzal-Culzconi, Bs. As., 2015, p. 673).  Ahorabien, la
accion de nulidad del reconocimiento 16gicamente puede deducirla quien alega que el acto se produjo por un vicio de la voluntad
(error esencial, dolo, violencia, arts. 257 y ccdtes. C.C.C.). Basta leer la demanda para advertir que el fundamento de la accién de
impugnacion del reconocimiento de hijo fue el vicio de lavoluntad consistente, en haber sido engafiado dolosamente por lasra. V.
en cuanto ala paternidad de la nifia cuando qued6 embarazada, y también en virtud del principio de identidad bioldgica conforme a
los tratados internacionales. Es claro que no se dedujeron dos acciones separadas, dado que laimpugnacion de paternidad se fundd
en lanulidad del reconocimiento. Es decir, no se dedujo accién de impugnacion por arrepentimiento de haber reconocido a una nifia
como hija sabiendo que no lo era (caso en € cual indudablemente laley no reconoce legitimacién activa) y por separado una accion
de nulidad, sino que, mas alla del ?nomen iuris? con que se encabezo la demanda, se promovié una sola accion fundada en la nulidad
del reconocimiento por vicio de lavoluntad y violacién del principio deidentidad bioldgica. Ello surge - reitero - claramente de la
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demanda.  En consecuencia, debe revocarse la aceptacion de la excepcion de falta de legitimacion activa, y rechazarse la misma,
con costas alaexcepcionante (arts. 345inc. 3,839y 69 C.P.C.).  2.- Costas por laaccién defondo.  En cuanto ala cuestion de
fondo, ladiscusién se centra, principalmente, en determinar si el actor fue engafiado o no por V. en cuanto ala paternidad de la hija
cuando estaba embarazada o luego de su nacimiento. De la prueba producida no surge tal circunstancia. Los testigos declarantes en
laaudiencia de vista de causa (fs. 106/10) no son muy claros a respecto, y €l informe pericial psicolégico del actor se basaen lo que
M. lenarro (fs. 79y 106/10) (arts. 474y 384 C.P.C.).  No obstante, alos efectos de resolver laimposicion de costas, no puede
pasarse por ato cud eslaactitud que las partes han asumido en €l proceso. Al contestar la demanda V. neg6 que larelacion que
tenia con M. se hubieraroto durante el embarazo, |o cual fue desmentido por latestigo G. R. por ella ofrecida, quien dijo quela
demandada tenia unarelacion con D., que se peled y conoci6 a actor, con quien estuvo un tiempo y luego volvié con D.,
oportunidad en que quedd embarazada. Este testimonio es corroborado por losdichosdelatestigo L. R. (fs. 109y vta.).  Negb
autenticidad ala pruebade ADN (fs. 38vta.), 1o cual resultainsolito dado que en el mismo escrito admitié su resultado, al igual que
enlaaudienciadevistadecausa.  Si bien en estetipo dejuicios, por estar interesado el orden publico no es procedente €l
allanamiento (S.C.B.A., C. 97.491, 23/12/09, voto Dr. Pettigiani), ello no implica que deba pedirse el rechazo de la demandayy,
sabiendo - como afirmé - que el actor no era el padre de su hija, que obstruyera su desarrollo sin procurar que se arribaraa una
sentencia compatible con laverdad real y con el interés superior de su hijamenor de edad, €l que, ciertamente, implica el
esclarecimiento y formalizacion de su verdaderaidentidad (art. 8 C.I.D.N.). Es de advertir que lanifia - ya adolescente - al ser
entrevistada por la perito psicdloga manifesto que deseaba ?sacarse € apellido? (fs. 77vta.). El abogado de la nifia manifestd - luego
de entrevistarse con €ella - que propiciaba que se hicieralugar alaimpugnacién de paternidad, pedido acompafiado por la Asesorade
Incapaces (fs. 116 y 119), pero no por la accionada. Recién después de dictada la sentencia, muy tardiamente, presenté un escrito
diciendo que €l deseo de su hijaera ser inscriptacomo ?V. D.? (fs. 133), pero en ningn momento hasta el dia de hoy ha dicho que
tengaintenciones deiniciar contrael sr. C. D. unaaccion de filiacidn en representacion de su hijay pedirle, consecuentemente, que
cumpla con su obligacion alimentaria. Demora realmente injustificada si se tiene en cuenta que ella mismareconocio a contestar la
demanda que desde que la nifia tenia diez afios foment6 que tuviera relacion con su padre y con su familia biolégica (fs. 39), vinculo
este reconocido por L. a ser entrevistada por la perito psicéloga (fs. 77vta.).  Bueno es sefidlar que las partes deben conducirse
con ledtad y buenafe procesal (art. 34 inc. 5), d) C.P.C.), lo cual tiene especial relevancia en materia de derecho de familia porque
el codigo de fondo asi o prescribe (art. 706 C.C.C.). Y cuando se actla en representaci dn de nifios o adol escentes con mayor razén
aln dado que esta en juego el interés superior del nifio (art. 3 C.I.D.N.).  Por otro lado, como se dijo, también se fundé la accién -
con citadefalodelaS.C.B.A - enlaprimaciadel principio delaidentidad bioldgica consagrado en la Convencion Internacional de
Derechos del Nifio (art. 8) y demas tratados de derechos humanos. Es en virtud de ello que la magistrada ha ordenado el
2desplazamiento? del vinculo paterno-filial inscripto en el Registro Civil y la sustitucion por el vinculo con el actor.  Esquela
juezano ha ?creado? ni Zinventado? esta causa de la nada. Como bien dice el actor en sus agravios es por ?su accionar? que la
decisién setoma.  No puedo dejar de sefidlar que el no reconocimiento de legitimacién paraimpugnar la paternidad a padre
reconaciente del art. 593 del C.C.C. y laexigencia de demostracion del vicio de lavoluntad en los casos de invocacion de la nulidad
del acto de reconocimiento chocan con la creciente y sostenida tendencia doctrinariay jurisprudencial a abordar las causas de
filiacion como cuestiones de orden publico, en donde debe primar, por encima de todo el derecho alaidentidad de origen (arts. 7y 8
C.I.D.N.), inescindiblemente unido a principio del interés superior del nifio (art. 3C.I.D.N.).  Ental sentido, en el fallo C.
115.902, 7D, S. E. contraA.I.D.E. ¢ Filiacién?, del 21/09/16, en €l que se planted una cuestion similar a de los presentes autos
(impugnacién de paternidad por €l padre reconociente y prueba de ADN negativa, sin que estuvieraclaro el vicio de lavoluntad del
acto de reconocimiento), laS.C.B.A., por mayoria, entendi6 que debia rechazarse el recurso extraordinario deducido por €l Agente
Fiscal fundado en lafalta de legitimacion activa. Entendi6 el ato tribunal - con cita de los precedentes (C. 85.363 del 27/08/08, C.
101.726 del 5/04/13 y C. 101.726 del 5/04/13) - que existia consenso en que las modernas pruebas biol bgicas resultaban esenciales
paraatribuir o descartar la paternidad conforme el avance de laciencia, y que revocar la sentencia no haria otra cosa que sostener la
ficcidn del reconocimiento que no guardaba relacion con larealidad del menor en desmedro a su derecho a preservar su identidad
tanto en su faz estética -realidad biol 6gica- como dinamica -construccion de relaciones afectivas-, y las relaciones familiares (art. 8
C.I.D.N.) (voto delaDra. Kogan).  Asimismo, se hadicho que es deber de los poderes publicos investigar los lazos filiatorios
cuando estos son desconocidos, y que hastatal punto ello esasi que e art. 579 del C.C.C. faculta alos jueces a ordenar las pruebas
genéticas alin de oficio, los que pueden realizarse, en caso necesario, con el material genético de |os parientes hasta el segundo grado
(C. 119.093 del 5/10/16, C. 119.708 del 15/06/16, C. 109.259 del 21/03/12, voto del Dr. Pettigiani). En el mismo sentido se ha
sostenido que le es permitido al juez llevar a cabo medidas para obtener la verdad real en el emplazamiento filiatorio de los
individuos (conf. arts. 579, 589, 596 y cctes. C.C.C.). Y también se hadicho que la eficacia de | as pruebas biol dgicas conduce a
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flexibilizar la cosajuzgada en materia de filiacion en virtud del derecho alaverdad (C. 102.058 del 11/03/15, voto Dr. de L azzari)

Por 1o expuesto, propicio que sea revocada parcialmente la sentencia en cuanto impone | as costas por su orden, y que se impongan a
lademandada (art. 68 C.P.C.), debiendo quedar sin efecto la regulacion de honorariosy procederse en primerainstancia a efectuar
una nueva conforme lo decidido (art. 274 C.P.C.).  Ill.- Si mi voto es compartido, las costas de segunda instancia deben ser a
cargo de lademandada (art. 68 C.P.C.).  Con €l alcance propuesto, VOTO POR LA NEGATIVA.  El sefior juez Dr. Roberto A.
Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen
gue ha quedado votada la cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°) Revocar laadmision de la
excepcion de falta de legitimacion activa, y hacer lugar ala misma, con costas ala excepcionante.  2°) Revocar parcialmente la
sentencia apelada en cuanto impone | as costas por su orden e imponerlas ala demandada, quedando sin efecto la regulacion de
honorarios, debiendo procederse arealizar unanuevaen lainstanciade origen.  3°) Imponer las costas de segundainstanciaala
demandada. ASI LOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos
expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con o que se dio por terminado el acuerdo,
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser revocada.- PORELLOYyY
demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°) REVOCAR laadmision de la excepcion de
falta de legitimacion activa, y hacer lugar alamisma, con costas alaexcepcionante.  2°) REVOCAR parcia mente la sentencia
apelada en cuanto impone las costas por su orden e imponerlas ala demandada, quedando sin efecto la regulacion de honorarios,
debiendo procederse arealizar unanuevaen lainstanciade origen.  3°) IMPONER las costas de segundainstanciaala

demandada. NOT. Y DEV .- Firmado: Dr. Emilio A. Ibarlucia- Dr. Roberto A. Bagattin ~ Ante mi, Pablo Deluca, Aux.
Letrado. Correlaciones: CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. Art. 593
042108E
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