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Franquicia Resolucion

JURISPRUDENCIA Franquicia. Resolucién Se declaradesierto €l recurso de
apelacion interpuesto por la actora contra la sentencia que rechazd la demanda por la cual pretendia un resarcimiento por los dafios y
perjuicios que la conducta de la contraria le habria generado y que justifico resolver €l contrato de franquicia comercial que las unia.

En Buenos Aires alos 15 dias del mes de agosto de 2019, relinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentencia en la causa
?BASUALDO SILVIA BEATRIZ contra S.J. NEUMATICOS S.A. sobre ORDINARIO? registro N° 24712/2012/CA 1, procedente
del JUZGADO N° 15 del fuero (SECRETARIA N° 29), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia.

Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arregladaaderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassalo dijo: 1. Lasentencia de laanterior instancia rechazo la
demanda promovida por Silvia Beatriz Basualdo contra SI Neumaéticos S.A. y admitié parcialmente la reconvencién deducida por
estadltima.  Segun €l escrito deinicio, la sefiora Basualdo requirié ser resarcida por |os dafios y perjuicios que la conducta de la
contraria le habia generado y que justifico resolver el contrato de franquicia comercial que lasunia.  El fallo en estudio concluy6
que larequirente no habia demostrado, durante el proceso, €l pretenso incumplimiento de SJI Neumaticos S.A. que habria justificado
la abrupta conclusién del negocio. Ante esta omision, no existia causa ni vinculo que justificara la presencia de dafios y que estos
fueran atribuidos alademandada.  En punto ala reconvencion, la sentencia destaco cierta estipulacion contractual que conferia
derecho ala parte inocente, frente a una resolucién impertinente, a percibir unaindemnizacion tarifada que no podia superar los $
100.000.  Asi, al haberse dispuesto en el desarrollo anterior que la resolucién propiciada por la sefiora Basualdo fue incausada, la
decision entendio que tal estipulacién cobraba vigencia. Con tal pauta concedié dogméticamente la suma de $ 50.000, monto que fue
consentido por lareconviniente, mientras rechazo €l item referido alas méaguinas y elementos de SINeuméticos S.A. que la actora
habia retenido indebidamente.  SAlo la actora apel 6 tal pronunciamiento, expresando sus agravios en fs. 1040/1044, pieza
respondida por su contrariaen fs. 1046/1049.  También fueron articulados recursos por |a cuantia de los honorarios
oportunamente regulados.  Il. Lalectura del memorial presentado por la sefiora Basualdo permite advertir una notoria orfandad de
argumentos que coloca el recurso en condiciones de ser calificado como desierto.  Cabe recordar que la exigencia establecida en €l
art. 265 del Codigo Procesal de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo que se estiman equivocadas, se
cumple mediante laindicacion detallada de los errores, omisiones y demas deficiencias que pudierareprochar a pronunciamiento
recurrido el apelante, asi como larefutacidn de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundd €l juez su decision. De tal
suerte, lameradiscrepancia o disconformidad con la solucion, sin aportar razones que la desvirtlien o sin dar bases juridicas aun
distinto punto de vista, no es expresar agravios en los términos de la citada normaritual (conf. Alsina, H., Tratado tedrico practico
de Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, 1942, t. 11, p. 680, ap.?e?; Costa, A., El recurso ordinario de apelacion en el
proceso civil, Buenos Aires, 1950, p. 156, n° 93; |bafiez Frocham, M., Tratado de los recursos en €l proceso civil, Buenos Aires,
1963, p. 193; Colombo, C., Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 1976, t. |, ps.
445/446; Fassi, S., Codigo Procesal Aires, 1978, t. |, ps. 719/720, n° 1642; Palacio, L., Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1986,
t. V, ps. 266/268, n° 599; Acosta, J., Procedimiento civil y comercial en segundainstancia, Santa Fe, 1981, t. I, p. 211/212; Rivas,
A., Tratado de los recursos ordinarios, Buenos Aires, 1991, t. 2, ps. 473/475, n° 208; Highton, E. y Arean, B., Codigo Procesal Civil
y Comercial de laNacion - Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 5, p. 241).  Como he dicho, el memorial
presentado por el demandado no cumple en o més minimo con la exigencia de constituir una critica concretay razonada de la
sentenciaapelada. Lo cierto es que, sin delimitar especificamente sus agravios, aquél efectud en escasas tres fojas una
transcripcion descontextualizada de ciertos parrafos del resolutorio de grado, sefialando de manera genérica | os supuestos errores
incurridos por el sentenciante de grado a valorar la prueba, mas sin rebatir ninguno de sus fundamentos medulares; ni siquiera
sefial @ precisamente | as pruebas que habrian acreditado |os hechos en que baso su demanday que el decisorio dice no demostrados.

El andlisis puntilloso del escrito de expresion de agravios, demuestralo antes afirmado.  Luego de utilizar dos paginas
completas paratranscribir parcialmente el fallo, larecurrente inicialo que titulé como ?critica ala sentencia apelada?.
Inicialmente vuelve atranscribir un parrafo de la sentencia donde el sefior Juez a quo admite que la sefiora Basual do habria puesto
fin a contrato con fecha 4.5.2012. Si bien no encontré entre la documentacion original y menos en la copiada anexa al escrito de
demanda, alguna carta documento o instrumento fehaciente que asi lo acreditara, ninguna de | as partes ha objetado este hecho
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esencial. Es mas, la propia demandada en su carta documento de fs. 398 también o reconoce. Cito la pieza original pues la actorano
acompafio copiade esta ni de otras misivas. Lo hizo con una sola carta documento, la remitida por la demandada a la actora el
5.6.2012, que fotocopio seis veces (fs. 73/78).  Continuando con el parrafo transcripto en este capitulo, la actora destaco que el
fallo le habriaimputado alli que ?...decidi6 indeclinablemente obligaciones que a su criterio fueron incumplidas ni muchos menos
otorgarle un plazo para que se gjuste su conducta a lo pactado. Por ello, en tanto no se ha aportado elemento alguno que demuestre lo
contrario, ladecision de laactoraresulté unilateral y abusiva?.  Frente aello larecurrente se limita a sostener que ?de las
constancias de autos no surge lo que refiere el magistrado...?, pero sin dar pruebacabal deello.  Enrigor tal discurso tuvo unvicio
original: afirmar lo que no surge en lugar de acreditar que ha sido probado el incumplimiento que luego sera causa del resarcimiento
pretendido, va de suyo si son probados los dafios y € factor de atribucion.  Criticaluego aquella conclusion del fallo haciendo
mencion aintimaciones e intentos extrajudiciales. Pero en momento alguno indica con precision de fojas u otro elemento
identificatorio, las pruebas que asi lo refieren.  Recuérdese que el contrato de franquicia suscripto por las partes exigia para
facultar a franquiciado arescindir €l contrato que se cumplieran dos requisitos: (i) que lafranquiciante dejare de cumplir con
cualesquiera de los términos del acuerdo 'y, (ii) que luego de intimada de forma fehaciente a cumplimiento no lo hicieraen el plazo
de30dias. Asilapruebadetal intimacion resultaba trascendente para permitir unarupturalegitimadel negocio.  Pero masalla
delo dicho en punto auna eventua interpelacién a franquiciante para que gjuste su conducta a las obligaciones del contrato o luego,
sobre unainnecesaria discusion sobre si la franquicia fue ofrecida por la demandada o reclamada por la actora, |o realmente
trascendente era probar que SJ Neuméticos S.A. habiaincurrido en incumplimientos de relevancia que justificaran larescision
autorizada por el contrato. Prueba que indudablemente es carga de quien invoco el hecho (articulo 377 codigo procesal; Rosenberg
Leo, Lacargade laprueba, pagina 130/131; Carlo Carli, Lademandacivil, pdgina84).  En sumemorial larecurrente indicdé como
acreditado en la causa, cinco incumplimientos (fs. 1043). Sin embargo de seguido se limité a sefidar que dela?...simple lecturay de
las pruebas producidas surge todos y cada uno de los dafios denunciados en €l libelo de inicio?; afirmacion por demés dogméticae
insuficiente para fundar la criticaal fallo.  Si lademostracidn de los dafios eratan evidente, le erafécil alaactoraindicar con
precision cudles eran las pruebas que asi 1o acreditaban, lo cual omitié.  Igual insuficiencia aparece en otros parrafos de la
presentacion de larecurrente, pues a intentar cuestionar la conclusién del fallo en punto a que larescision habria sido ilegitima, se
[imit6 a afirmar que ?no hay elemento alguno (sic) lo largo de todo el proceso que permita de modo alguno colegir que larescision
hasido ilicitalo que transforma a la sentencia en una verdadera lesién alos derechos de mi parte...? (fs. 1042v).  Comoyadije, la
funcién de la demandante aqui en la etapa recursiva es no solo aegar os hechos relevantes que abonan su pretensién, sino indicar
las pruebas concretas que justifican su conducta, con una precisaidentificacion, y no razonar por la negativa como ahoralo hace.
Debi¢ acreditar que su decision de rescindir fue acorde alas previsiones del contrato, y fundada en una actuacion ilicita de su
contraparte, actividad procesal que claramente no cumplié y que aqui, en Alzada se ratificaa no poder invocar las pruebas que
abonan su postura. Y al no poder acreditar tales extremos, resulta evidente que no procede resarcimiento alguno por faltar uno de
los pilares de la accion resarcitoria cual es partir de una causailicita, que en el terreno contractual como el que agui nos ocupa, es el
incumplimiento.  Igualesrazones llevaron a sentenciante al acogimiento de la reconvencién, aspecto respecto del cua la
recurrente no ensayo reparo alguno.  Como digo, no impugno su procedenciani el quantum de resarcimiento otorgado ala aqui
demandadareconviniente. A estaaltura, es necesario precisar que esta Sala ha seguido tradicionalmente un criterio amplio para
valorar la suficiencia de una expresion de agravios, por estimar que es el que mejor se adecua a un escrupul 0so respeto de la garantia
consgtitucional de defensaen juicioy del sistemade ladoble instancia establecido por el legislador. Pero es claro que esa amplitud de
criterio no puede llegar a un extremo tal que, en los hechos, signifique privar de todo efecto la disposicién contenida en €l art. 265
del Cadigo Procesal, que exige para que sea habilitada lainstancia de revision que € apelante efectle una critica concretay
razonada de las partes del fallo que consideraerroneas.  Como, en el aspecto indicado, nada de €llo ofrece el memoria de agravios
de fs.1040/1044, se impone necesariamente la consecuencia prevista por €l art 266 del Cédigo Procesal. V. Por todo lo expuesto,
propicio a acuerdo declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, con costas (art. 68, primera parte, cédigo
procesal). Asivoto. Los sefiores Jueces de Camara, doctores Juan R. Garibotto y Pablo D. Heredia adhieren a voto que
antecede. V. Concluidaladeliberacion, los sefiores Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por laparte actora.  (b) Imponer las costas de Alzadaalarecurrente.  (c) Por Ultimo, en cuanto ala queja
relacionada con la cuantia de los honorarios regulados a fs. 997/998, apartado I1.ay 11.b del pronunciamiento en crisis, sefidlase que
quien pretende cuestionar esos estipendios debe transitar de manera exclusivay excluyente el particular régimen previsto por el
ordenamiento procesal (art. 244, Codigo Procesal; conf. esta Sala, 16.8.13, 2IBM ArgentinaS.A. ¢/ Agrest SA.C.I.F.I. ¢
ordinario?).  De manera que, dentro del plazo de cinco dias de notificado, el interesado, ya sealitigante o beneficiario, debe apelar
consignando tal circunstancia en su escrito y especificar, de manera complementaria, si 10 hace por altos o bajos, porque un recurso
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genérico sin esa indicacion conduce fatalmente a su desercidn (esta Sala, 8.7.14, ?Fibra Papelera S.A. s/ concurso preventivo /
incidente de revision promovido por laMunicipalidad de LaMatanza?).  Sentado €llo, de las constancias de autos surge que la
actorase limit6 a apelar de modo genérico la sentencia definitiva, mas no aclard si su recurso incluialos honorarios (v. fs. 1000); por
lo que, en tales condiciones y de acuerdo con las reglas resefiadas, corresponde rechazar sin més cualquier cuestionamiento posterior
vinculado con lacuantia. Y aigual conclusion se arriba, aun desde una perspectiva mas favorable paralarecurrente, si se
interpretara que aquella apelacion demostraba implicitamente su disconformidad con laretribucion, porque la aclaracién de que la
cuestionaba por alta como sus argumentos no fueron efectuados en término sino recién con la expresion de agravios (v. fs. 1043, pto.
V), con lo cual todo ese accionar resulto tardio (en igual sentido, esta Sala, 27.12.16, ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.
s/ ordinario?y 2.8.16, ?Peresini, Graciela ¢/ Trotta, Horacio Ramon &/ gjecutivo?).  Definido lo anterior, e ingresando ya al
analisis de los recursos vinculados con la cuantia de la retribucion profesional, debe precisarse que conforme los argumentos
expuestos en un caso anaogo (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢ ordinario?, expte. n° 36208/2015), la
presente regulacion de honorarios habra de efectuarse con € arancel vigente al momento en que las tareas profesionales objeto de
retribucion fueron cumplidas'y que en cuanto a las pautas aplicables, debe sefialarse que -segiin tradicional criterio del Tribunal-
cuando se rechaza la demanda debe considerarse como monto del proceso todo lo reclamado, pero de manera prudencial (conf.
7.7.15, ?Aybar, Martin Francisco ¢/ Mapfre Argentina Seguros S.A. y otros ¢/ ordinario?; 25.6.15, ?Asociacion Aduc ¢/ Banco de
Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario?; 20.11.14, ?Chalybs S.R.L. ¢/ Banco Santander Rio S.A. ¢ ordinario?y 13.8.10,
?Montalto, Pablo ¢/ Banque Nazionale de Paris &/ ordinario?).  Ello es asi porque, en definitiva, €l interés econdmico del pleito no
varia segun que la pretensién deducida prospere o sea desestimada (Ure, C. - Finkelberg, O., Honorarios de |os Profesional es del
Derecho, pég. 140, punto 226; Ed. 2006; en similar sentido, CSIN, 3.3.81, ?Cia. El Dorado Colonizacién y Explotacion de Bosques
Ltda. SA. ¢/ Provinciade Misiones ?, y 7.12.82, ?Shell Cia. Argentina de Petroleo?, Fallos, 308:2257).  Sin embargo, no cabe
perder de vista que traténdose de un reclamo de indemnizacion por dafios y perjuicios, el hecho de que no se haya podido realizar
unacabal valoracion de la suerte de la pretension, esto es, si era procedente (y, en tal caso, en qué medida) o no la pretension,
justifica considerar el monto del proceso con suma prudenciay teniendo en cuenta, a tales efectos, todas las referencias que pudieren
surgir de la causa (esta Sala, 18.2.16, ?Rojas, Mafalda Rosario ¢/ Esso Petrolera Argentina S.R.L. s/ordinario?; 7.7.15, ?Salerno,
Pablo Gerardo ¢/ Leval SA. ¢ ordinario?; 18.6.15, ?Norpetrol S.A. ¢/ Esso Petrolerade Argentina S.R.L. & ordinario?y 7.6.13,
?Rincon del Encuentro SR.L. ¢/ Y.P.F. SA. ¢ ordinario?).  Con tales pautas, elévanse |os estipendios a $ 28.800 (pesos
veintiocho mil ochocientos) parael perito contador, Gabriel Eduardo Bigal; a$ 28.800 (pesos veintiocho mil ochocientos) parala
perito psicdloga, Luz Vazquez Gonzélez, y a$ 28.800 (pesos veintiocho mil ochocientos) parala perito caligrafa, Julia Elenade la
Pefia (art. 3, decreto ley 16.638/57 y arts. 29y 30, ley 24.243).  Por las |abores desarrolladas en €l marco de la demanda, elévase a
$ 47.000 (pesos cuarentay siete mil) el emolumento para el |etrado apoderado de la demandada, Norberto Mario Krasnapolski.
Fijanse en $ 2.000 (pesos dos mil) y en ?UMA, equivalente alafechaa $ 3.597 (pesos tres mil quinientos noventay siete), €l
honorario para el letrado apoderado de la demandada, Juan Morini, y en $ 52.200 (pesos cincuentay dos mil doscientos) y en ?
UMA, equivalentes alafechaa$ 39.806,80 (treintay nueve mil ochocientos sei's pesos con ochenta centavos), el estipendio parala
letrada patrocinante de la actora, Patricia Martinez Valarino.  Por las tareas realizadas en €l marco de lareconvencion, y con base
en el monto que surge de la sentencia de fs. 989/998, elévase el emolumento a$ 8.600 ( pesos ocho mil seiscientos) para el letrado
apoderado de la demandada, Norberto Mario Krasnapolski.  Estimanse en $ 9.000 (pesos nueve mil) y en ?UMA, equivalente ala
fechaa$ 959,20 (novecientos cincuentay nueve pesos con veinte centavos), los honorarios para la letrada patrocinante de la actora,
PatriciaMartinez Valarino (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38, ley 21.839; arts. 14, 16, 20, 21, 22, 29y 51, ley 27.439 y Acordada CSIN
20/19).  Por lapresentacion de fs. 1046/1049, fijase en ? UMA, equivalentes alafechaa $ 30.934,20 (treinta mil novecientos
treintay cuatro pesos con veinte centavos), el honorario para el letrado apoderado de la demandada, Juan Morini (art. 30, ley
27.423).  (d) Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacién (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13y 24/13).  Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al
Juzgado de origen. Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti  Secretario de Camara
044179E
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