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Golpiza Propinada En La Via Publica Dano Moral

JURISPRUDENCIA Golpiza propinada en la via publica. Dafio moral Se modifica
el monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios sufridos por €l
actor, que fue brutalmente agredido alas trompadas y lesionado en la via plblica por el demandado. Enlaciudad de
Azul, alos veinte dias del mes de Febrero del afio Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta
Reyesy Jorge Mario Galdés para dictar sentencia en los autos caratulados: ?Diego, Leonardo Alberto ¢/ Garay, Julio Alcides &/
Dafios y Perjuicios? (Causa N° 63.346), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts.
168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dres. Galdos,
Longobardi y PeraltaReyes.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvid plantear y votar las siguientes:  -CUESTIONES-
lra- ¢Esjustalasentenciadefs. 107/113vta?.  2da.- ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?.  -VOTACION- A LA
PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Galdés dijo:  |.- Leonardo Alberto Diego promovié demanda de dafios y perjuicios contra
Julio Alcides Garay, reclamando laindemnizacién del dafio moral sufrido araiz del evento acontecido el dia 14 de marzo de 2014 en
laciudad de Tandil. Narr6 que siendo aproximadamente las 16:15 horas fue brutalmente agredido alas trompadas, y lesionado en la
viapublica, por el demandado. Dijo que esa tarde se encontraba trabajando en la farmacia de la Asociacion Mutual de Empleados
Municipales (AMEMT), ubicada en la calle Rodriguez entre San Martin y Pinto, atendiendo ala hijadel accionado, Alcira Magali
Garay de 19 afios de edad, quien le requirié un medicamente exhibiéndol e una receta que carecia de los requisitos formales. Al
informarle que la receta no era habil para adquirir el remedio, y que debia acudir a su médico para que salvaralainvalidez, lajoven
se ofuscO y comenzo ainsultarlo alos gritos, retirdndose del local en malos términos. Al salir el actor ala vereda paracamar ala
joven, que continuaba insultdndol o, se bajé el demandado de un automévil y se acercé de manera amenazante propinandole un
fuerte golpe de pufio en su rostro, que lo dej6 tambaleando y confundido, cayendo al suelo. Relaté que los golpes continuaron
estando en el suelo 'y, como consecuencia de la agresion, sufrié lafracturadel condilo del lado izquierdo de maxilar inferior, lo que
hizo necesario larealizacion de cirugiasy tratamientos, que le impidieron desarrollar su vida normalmente y trabajar por un periodo
que superd los treinta dias. Reclam6 la suma de $ 100.000 en concepto de dafio moral, 0 lo que en mas o en menos resulte de la
apreciacion de VS., mas intereses, costosy costas del juicio.  1l. Enlacontestacién, el demandado brind6 su version de los
hechos. Sefial 6 que su hija concurrié alafarmacia ubicada en la calle Rodriguez entre San Martin y Pinto de Tandil, acomprar un
medicamento con una receta extendida por la Dra. Silvina Cecilia Scazzola. Dijo que é se encontraba esperando dentro del vehiculo
en la puerta de lafarmacia ya que llovia, momento en cual vino su hijay le coment6 que el actor habia tenido un comentario
impropio con ella. En ese interin el Sr. Diego salia de lafarmacia pretendiendo componer la situacion, razon por lacual decidid
bajar del vehiculo en busca de una explicacion, y luego de un breve intercambio de palabras comenzaron a golpearse
reciprocamente, cayendo los dos a suelo, hasta que alguien los separd. Inmediatamente subio asu auto y seretird del lugar. En
subsidio, impugno el monto reclamado en concepto de dafio moral.  Transitada la etapa probatoria se llego al dictado dela
sentencia de primerainstancia, motivo de apelacion (fs. 107/113vta)).  I1l. Lasentencia apelada resolvio hacer lugar ala demanda
por dafios y perjuicios promovida por el accionante Leonardo Alberto Diego, condenando a demandado a pagarle la suma de quince
mil pesos ($ 15.000) en concepto de dafio moral, mas un interés equivalente al que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
para sus operaciones de deposito atreinta dias (tasa pasiva), a computarse desde |a fecha del dictado de la sentencia (Considerando
[11, in fine). Las costas del proceso se impusieron a demandado vencido, y la regulacion de honorarios fue diferida para su
oportunidad.  En primer lugar consider6 aplicable el Cédigo Civil derogado, por haber acontecido €l hecho durante su vigencia.
Ingresando ala cuestion de fondo dijo que araiz del suceso se inicid una causa penal, que fue suspendida a prueba, y vencida dicha
medida se declar6 extinguida la accién penal contra el demandado. Dijo que si bien dichas actuaciones no han de producir efecto
alguno sobre la eventual responsabilidad del accionado en esta sede, si habran de val orarse las constancias probatorias juntamente
con la pruebade autos. A partir de su andlisis tuvo por acreditado que el demandado le propiné un golpe de pufio en €l rostro al
actor, provocando que éste cayeraal sueloy ali le asestd mas golpes en lacaray en €l cuerpo. Para arribar a dicha conclusion se
sirvié de las declaraciones testimonial es brindadas en sede penal por |os empleados de |a farmacia que se encontraban cumpliendo
funciones en €l lugar del hecho, en e momento en que acontecié el mismo, declaraciones que considerd clarasy concordantes (fs.
23/24, 25y 26), y fueron analizadas conjuntamente con la declaracion de un tercero (cuida coches) que se hallaba en el lugar. Por su
parte, laexistenciadel hecho fue reconocida por el propio demandado, quien pese aladistinta version de los hechos que expuso en
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su responde, admitié haber agredido fisicamente al actor. De este modo, €l Sr. juez a quo tuvo por probado que araiz de los golpes
propinados por el demandado, y como consecuencia directa de los mismos, €l accionante sufrié la fractura del maxilar inferior a
nivel del condilo izquierdo debajo del cuello del mismo, que motivo larealizacidn de una cirugia de reconstruccion y varios dias de
tratamiento, por lo que estimo se encuentran reunidos |os presupuestos de la responsabilidad civil. Destaco laintencionalidad (dolo)
en la conducta antijuridica del demandado, sin que haya mediado causal de justificacion de su accionar, ya que de resultar cierto que
lavictima hizo un comentario impropio asu hija, ello en modo alguno justificalagolpizapropinada.  Enlo que respectaala
cuantificacion del dafio moral consideré aplicable el nuevo Cédigo Civil y Comercial, en tanto constituye una consecuencia no
agotada de una relacion juridica preexistente, por 1o que debe juzgarse conforme las nuevas normas vigentes (arts. 7'y 1741 del Cod.
Civ. y Com.). Dijo que no caben dudas de que, araiz del hecho lesivo, el actor havisto alterada su paz interior, su seguridad, su
estima, su pudor, su dignidad, sus afecciones legitimas con el acto reprobable e injustificado del demandado, sobre todo -y
fundamental mente- cuando el mismo tuvo lugar en su lugar de trabajo y en presencia de sus compafieros. Tuvo en cuenta la edad de
lavictima (39 afios), €l hecho generador, € contexto laboral referido precedentemente, y las lesiones padecidas, fijando la
indemnizacién por dafio moral en la suma de quince mil pesos ($ 15.000).  1V. La sentencia fue apelada por ambas partes. El actor
dedujo €l recurso afs. 114, y presento la expresion de agravios (134/136). Por su parte, el demandado apel6 afs. 118, y fundo el
recurso con lamemoria agregada afs. 131/133.  a) Agravios del actor (fs. 134/136).  El actor se agravio del monto fijado en
concepto de dafio moral por exiguo. Dijo que $ 15.000 resulta insuficiente paraindemnizar |os padecimientos sufridos araiz del
proceder ilicito del accionado. Expresd que debe calibrarse €l hecho, analizar el derecho lesionado, las condiciones especiales,
sociales, morales, econdmicasy personales de lavictima, laforma como acontecio el evento dafioso, su naturalezay gravedad, los
efectos en el orden social de lavictima, la conducta del agraviante y sus condiciones personales, lo cual sin duda no hasido
ponderado en la sentencia apelada. Cuestiond la fecha establecida para el inicio del computo de los intereses a partir de la sentencia,
cuando en realidad deben comenzar a correr desde el dia 14 de marzo de 2014 (dia del hecho), porque a partir de dicho momento el
actor sufrié el perjuicio.  b) Recurso del demandado (fs. 131/133).  El accionado cuestiond la responsabilidad civil que le fue
atribuida en €l hecho, dijo que la contienda se produjo entre ambas partes y que no fue provocada por él. Manifest6 que las
agresiones fueron reciprocas y no hizo més que defender la dignidad de su hija, que se vio afectada por la provocacion verbal del
actor. Impugnd las declaraciones testimoniales provenientes de la causa penal, sefialando que se trata de amigos o conocidos del
actor, que no fueron presencialesy al ser testimonios provenientes de la causa penal, se vio privado de gjercer el derecho de
repreguntar. Dijo que las reglas del debido proceso, el principio de contradiccién y el derecho de defensa en juicio, impiden que
cualquier actuacién labrada sin audiencia o intervencion de la otra parte, pueda serle oponible o configure prueba, o presuncion en su
contra. Puntualizo las inconsistencias que presentan |as declaraciones testimonial es producidas en la causa penal y consideré no ser
responsable del evento dafioso. En subsidio impugno el monto de $ 15.000, por exorbitante.  Encontréandose firme la providencia
de autos para sentencia (fs. 153/153vta.), y habiéndose procedido a sorteo que determina el orden de votacion, se encuentra esta
alzada en condiciones dictar sentencia. V. Por razones de orden 16gico analizaré primero €l recurso del demandado, yaque alli se
cuestionala responsabilidad civil que le fue atribuida, paraluego abordar €l andlisis de los agravios del actor que apuntan ala
cuantificacion del dafio moral y cuestionan lafecha a partir de lacual deben aplicarselosintereses. @) Laresponsabilidad del
demandado. El recurso no prospera.  Laresponsabilidad del accionado surge de estas actuaciones civiles y se desprende del
reconocimiento del demandado de haberse trenzado a golpes con €l actor el dia 14 de marzo de 2014 en laveredade lafarmacia
AMEMT (fs. 61vta.) y de la declaracion del odontologo Jorge Luis Curutchet, quien manifesté que lalesién que presenta el actor es
compatible con el golpe de pufio (fs. 75/75 vta., arts. 384, 456 del CPCC). Esos dos elementos permiten concluir que la fractura del
condilo del lado izquierdo del maxilar inferior se produjo araiz de los golpes recibidos (art. 1072 del Cad. Civ.). El embate
recursivo del accionado, dirigido adeslindar su responsabilidad desacreditando alos testigos que declararon en la causa pena no
alteran la conclusién precedente, dado que su responsabilidad surge claramente de elementos auténomos de este expediente civil,
producidos con su intervencién y participacion -vgr. €l reconocimiento de fs. 61 vta. y la declaracion del odontdlogo que atendio al
actor (cfr. audienciade fs. 75/75vta.), que fue realizada con la participacion del letrado patrocinante del demandado, sin que haya
gjercido el derecho de repreguntar al testigo- (arts. 384, 440, 456, ss. y cdtes. del CPCC).  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe
recordar que este Tribunal ha adoptado un criterio amplio respecto de la eficacia probatoria del expediente pena en sede civil,
permitiendo el aprovechamiento (til y valioso de prueba producida, pero brindando simultaneamente la adecuaday razonable
posibilidad de contradecir, en €l juicio civil posterior, su resultado adverso (cfr. Galdos, Jorge Mario ?El valor probatorio del
expediente penal en sede civil. Primera Parte?, LL-1992-D, 1937; Segunda Parte, LL-1992-E, 918 y Tercera Parte, LL-1993-B,
1019; ?Otravez sobre el valor probatorio del expediente penal en sede civil (en la Sup. Corte de Bs. As.)?, LLBA-1997, 515;
?Pruebatrasladada. El expediente penal como prueba (en la Sup. Corte de Bs. As.)? Revistadel Colegio de Magistradosy
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Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires, nro. 1, 2006, 103; ?Prueba trasladada. El expediente penal como prueba (en la
Suprema Corte de Buenos Aires). Actualizacion?, LNBALNBA 2006-10-1097).  Con relacion ala especificaincidencia en sede
civil de la suspension del juicio a prueba, la doctrina de este Tribunal puede sintetizarse del siguiente modo: ?...1a suspensién del
juicio a prueba (arts. 76 bis a 76 quater del Codigo Penal, segiin la modificacion de laley 24.316) alosfines del juicio de dafios
importa el reconocimiento de la existenciadel hecho y de su autoria, y esinvocable en contra del sindicado como responsabley el
interesado, quien cuanto menos, deberd alegar y probar en el proceso civil las eximentes que pretendainvocar en su beneficio. Esaes
ladoctrina de ésta Sala que decidié que ?una vez obtenidala sentencia que suspende €l juicio apruebay cumplidos los requisitos de
conducta fijados, aun cuando se pueda ?contestar' en sede civil laexistencia del hecho que constituya delito y la autoria (doctrina art.
1102 Caod. Civil a que remite el art. 76 quater Cédigo Penal) €l juez civil no debe ?ignorar' la causa penal (cf. Saux, Edgardo I., ?La
suspensién a prueba del proceso penal y su prejudicialidad respecto de la accidn resarcitoria civil?, en JA., 1995-11-707; esta
Camara, Salal, causan®56.896, 15/11/12, ?Friggieri?; esta Sala, Causa n® 58.817, 21/10/14, ?Ugalde, Rall Marcelo y Otro ¢/
Romero Zapiola, Maria Algjandra s/ Dafios y Perjuicios. Autom. §/ Lesiones - Exc. Estado?). ?Lo contrario, sostener que la
?probation? carece de efectos en €l juicio civil, importaria vulnerar el principio [6gico de no contradiccion que predica que 'en el
orden ontol 6gico: una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo bajo las mismas circunstanciasy caracteristicas... En el orden
[6gico: ?dos juicios contradictorios no pueden ser verdaderos al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto’. Son juicios contradictorios
aquellos que mientras uno afirma, €l otro niega exactamente la misma cosa? (este Tribunal, causa citada n° 58.817, 21/10/14,
?2Ugade, Rall Marceloy Otro ¢/ Romero Zapiola, Maria Algjandra s/ Dafiosy Perjuicios. Autom. &/ Lesiones - Exc. Estado?; ver
Saux, Edgardo en Bueres, Alberto J. - Highton, Elenal., ?2Codigo Civil?, T° 3-A, pag. 310; Rosenblat, Héctor Claudio,
?Presentencialidad?, Buenos Aires, Editorial Ad - Hoc, Afio 2000, pag. 45). Dice Saux que ?se advierte que la prohibicién de la
prejudicialidad penal delosarts. 1101 y 1102 del Cédigo Civil no puede significar el desconocimiento total del hecho juzgado en
sede penal. ?Creemos -mejor dicho, suponemos- que el dnimo del legislador a consagrar €l precepto apuntaba a no desal entar
perspectivas de postulacion de otorgamiento del beneficio de la probation con lo que, de otro modo, podria ser visto como una suerte
de ?confesion judicia' anticipada de culpabilidad civil, que poco margen de defensa Util dejariaen el proceso respectivo y
subsiguiente ... Somos de la opinién -dice méas adelante- de que dentro de las reglas de |a sana critica sera extremadamente dificil
compaginar en la intima conviccion del sentenciante iusprivatista como es que no se es culpable de un hechoilicito respecto del cual
se ha hecho previamente ala victima un ofrecimiento de satisfaccion pecuniaria. Quiza pueda debatirse el real alcance del dafio, o la
concurrencia culposa de la victima o de un tercero dentro del iter causal, pero resultaria muy dificil compaginar 1a negacion de la
autoria, de laantijuridicidad, de la existencia del dafio y del factor subjetivo de atribucién cuando ha mediado aquel ofrecimiento’.
Acota que ?creemos que en € tema debe extremarse la prudencia en la apreciacion de la valoracion judicial de la prueba, pero que
en principio no puede quedar excluido del contexto probatorio aquel antecedente acaecido en sede penal’ (cf. Saux, Edgardo I., ?La
suspension a prueba del proceso penal y su prejudicialidad respecto de la accion resarcitoriacivil?, en JA., 1995-11-707; ver Bueres,
Alberto J. - Highton, Elenal., ?2Codigo Civil?, T° 3-A, pég. 310; Rosenblat, Héctor Claudio, ?Presentencialidad?, Buenos Aires,
Editorial Ad - Hoc, Afio 2000, pég. 45; esta Sala, causa citaday n° 60.219, 18/04/16, ?Albide ...?). En suma: €l acto jurisdiccional
penal perjudicaa demandado? (cf. esta Sala, causan® 63.364, 04/12/18, ?Diaz, Hugo Daniel y Otro/ac/ Cipriano, Hugo Fabio y Ot.
s/ Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte (Exc. Estado)?). Lainaplicabilidad de la prejudiciaidad civil (arts. 1101y 1102 C. Civil a
los que remite el art. 76 quater C.P.) no impide que se analice la conductade lavictimacivil (conf. C.N.Trab., Salal, 28/06/2013,
?Guerra, Juan Saul ¢/ Empresa Transporte Linea 104 S.A. y otro & accidente - accion civil? en DT2013, 3340). En jurisprudencia
aplicable se sostuvo que ?mas alla de las distintas opiniones sobre si 1a probation es una especie de condena o no, de todos modos
nada impide que en sede civil pueda debatirse y resolverse sobre la procedencia de la responsabilidad en la produccion del hecho y
examinar desde las normas de derecho civil si se dan los presupuestos para que aquélla opere, como son la existencia de dafio, el
factor de atribucion, el nexo de causalidad y lailicitud (cf. Cdm. Nac. de Apel. en lo Civil, salaF, 13/03/2007, ?Sners, Laura Susana
¢/ Garda Olaciregui, Pedro Mariay otros?, en E.D. T° 224-201; ver también: Diegues, Jorge Alberto, ?Suspension del juicio a
prueba?, en LaLey 29/07/2009, pag. 10y D.J. del 09/09/09, pag. 25/67). Por ello, y cumplidas las reglas de conducta que les fueron
fijadas, ?no puede cuestionarse la existencia del hecho o su autoria, de modo que ninguna veda legal se advierte parael dictado dela
sentencia que examine la responsabilidad civil (cf. Cam. Nac. de Apel. en lo Civil, sala D, 29/08/2008, ?Fernandez Ordas, Beatriz ¢/
Cons. De Prop. Tucuman 1436/1438/40? en R.C. y S. 2008, 1157). Més aln: la Suprema Corte sostiene que ?si bien €l instituto de la
probation o suspension del juicio a prueba no implica confesion ni reconocimiento de la responsabilidad civil y debe ser considerada
tal ofertaresarcitoria como un acuerdo transaccional en los términos de los arts. 724, 832 y concordantes del Codigo Civil;
examinada la responsabilidad desde la dptica de las normas que rigen en el dmbito de lalegislacion comun, se encuentran
configurados en el sub lite los presupuestos para la procedencia de la accidn: dafio, factor de atribucion, nexo de causalidad eiilicitud
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(cf. SCBA, causa C 99887 S, 27/04/2011, Martinez, Maria Esther ¢/ Rodriguez, Francisco Gerardo §/ Dafios y perjuicios?, Sumario
Juba B3900290) (esta Sala, causa nro. 63185, del 07/02/2019 ?Bilbao...?). A lo expuesto cabe afiadir que ala audienciafijadaen
laanterior instancia, alos efectos de discriminar la pertinenciay admisibilidad de |os medios probatorios ofrecidos conforme los
hechos litigiosos (fs. 66), concurrio e demandado con su letrado patrocinante y no manifestaron nada cuando el Sr. Juez a quo
sefial 6 que ?2os testigos Gomez, Alba, Arzlia, Casasy Y acuzzi han prestado declaracién en sede penal, por lo que considero
innecesaria la nueva comparecencia? (fs. 73). En dicha oportunidad debieron expresar su disconformidad y ejercer el derecho
respectivo, de traer alos testigos a este juicio para repreguntarles las inconsistencias que hoy sefialan -postreramente- en su agravio
(arts. 362, 260 del CPCC).  Conforme todo lo expuesto, |a sentencia apel ada debera confirmarse en cuanto atribuyd la
responsabilidad en el hecho a demandado (arts. 901, 903, 1072, ss. y cdtes. del Céd. Civ.).  b) Lacuantificaciéon del dafio moral.
Antes de ingresar ala cuantificacion del dafio moral, cabe sefidlar que dicho aspecto del pronunciamiento constituye una
consecuencia no agotada de un hecho preexistente, esto es producido con anterioridad ala entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercia delaNacion, por lo que resulta aplicable el art. 1741 de dicho ordenamiento, aspecto que por 1o demas no fue
cuestionado por los apelantes (arts. 7, 772 del C.C. y C., art. 260 del CPCC, esta Sala causas nros. 59.625, sent. del 20/10/2015
PBraszka...?, 60.094, sent. del 15/12/2015 ?Brut...?, entre muchas otras).  El dafio moral fuefijado en $ 15.000 y apelado por
ambas partes -por bajo y por alto- (fs. 131/133; 134/136), por lo que esta Alzada no tiene limites recursivos para efectuar su revision
(art. 260 del CPCC). A diferenciadel delito penal, en el cual la pena se regula en funcion de la gravedad del hecho, en el delito civil
lareparacion se fijaen funcion de la magnitud del dafio causado alavictima, dado el caracter resarcitorio del derecho dela
responsabilidad civil -Picasso, coment. a art. 1072 Cod. Civil, en Cédigo Civil Coment. y Anat, dir. Bueres-Highton, T° 3-A, pég.
143).  Laprocedenciadel dafio moral no hasido recurrida, sélo su cuantificacion por lo que limitaré el andlisis a dicha cuestion.
Cabe traer nuevamente a colacion un precedente de esta Sala, por su similitud con este caso -se trat6 alli de dos traumatismos
severos, uno sobre el maxilar inferior izquierdo con fractura expuesta de mandibulay pérdida del tltimo molar y el otro unafisura
Osea en el menton, producida por un golpe de pufio generado araiz de un incidente de transito-. Merefiero a caso ?Arrouy c/
Ullta?, sent. del 29/12/2014 (causa nro. 58.626). En dicho precedente se tuvo en cuenta para cuantificar el dafio moral ?el dolor en si
mismo por la agresion fisica sufrida, €l tiempo de reposo ala espera de su operacion, consistente en colocacion de placas de titanio,
clavosy ligaduras, las molestias y dolores propias de la operacion y del periodo anterior ala operacion y posterior con
inmovilizacion mandibular por no poder hablar ni ingerir alimentos sélidos? (causa 58.626, cit.). En € citado precedente también
fueron contemplados ?...los padecimientos y aflicciones sufridos por Arrouy, que se han visto agravados por laintencionalidad
(dolo) de quien provocé € dafio, ya que torna el hecho més angustiante porque acentla el impacto de injusticia en tanto excluye los
margenes de azar y fatalidad? (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde ?Resarcimiento del dafio?, Ed. Astrea, 2009, pag. 127 y ss.; esta
Sala causa N° 58.169, del 21/8/14)?y se cuantific en la suma de sesenta mil pesos en el mes de diciembre de 2014 (causa nro.
58.626 cit.).  En €l presente caso, €l actor fue sometido a dos cirugias con anestesia genera -una parala colocacion y otra para €l
retiro de arcos peines con bandas el asticas que debi6 utilizar durante 45 dias- y mientras durd el tratamiento padecio trastorno en la
alimentacidn, en el hablay en las expresiones faciales, debiendo continuar €l tratamiento con diez sesiones de kinesiologiay
fisioterapia (cfr. testimonial del odontdlogo de fs. 75/75vta., Historia Clinicadel Sanatorio Tandil, fs. 9/14 de la causa penal
197/2015 que corre por cuerda; arts. 384, 456 del CPCC). No se produjo pericia odontol égica, ni médica, que permitan determinar
un porcentaje de incapacidad para dichalesion. En la denuncia de accidente de trabajo o enfermedad profesional defs. 50y cartas
documentos de fs. 51 y 52 se consigna incapacidad total obrera 0% (cfr. causa penal), conclusion disconformada por €l actor pero no
existe constancia en autos de que haya sido recurrida (cfr. fs. 52 de lacausapenal).  Cabe recordar que la determinacion del monto
del dafio moral no se encuentra sujeta a reglasfijas, sino que su reconocimiento y cuantia dependen en buena medida del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido (cfr. art. 165 del C.P.C.C; esta Sala causas N° 54.255, del 26/8/10
?Carrizo...?; N° 58.317, del 20/4/14 ?Quinteros...?, entre otras). Por ello, teniendo en cuenta el lapso de tiempo durante el cual el
actor sevio imposibilitado de desarrollar una vida normal, los padecimientosy trastornos generados por €l tratamiento -que lo tuvo
45 dias con peinesy bandas el asticas en su boca-, alo que cabe afiadir laintencionalidad del dafiador en la produccion delalesion,
gue no fue producto de un accidente sino de un golpe asestado adrede, y os montos fijados en diversos precedentes de esta Sala,
considero que la suma otorgada en primera instancia resulta insuficiente pararesarcir €l dafio moral padecido, por lo que propongo
al acuerdo que sea elevado hastala suma de pesos ciento treinta mil ($ 130.000) (arts. 165 del C.P.C.C; arts. 1078, 1083 del Céd.
Civ.; esta Sala, causas N° 58.109, del 20/2/14 2Montesano...?; 58.124, del21/4/14 ?De Arzave...?; 57.474, del 23/4/14 ?Bonachi...?;
58.268, del 22/5/14 ?De Lima...?; 58.011, del 9/10/14, Ward...?, 58.626, sent. del 29/12/2014 ?Arrouy...?, entreotras).  c) Latasa
deinterés.  Seagravi6 el actor delafechaapartir delacua comienzan a correr los intereses fijados en la sentencia apelada (fs.
135vta). El fallo ordend que su computo comience apartir del dictado de la sentencia, sin expresar |os motivos por los cuales se
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aparta de unénime e inveterada jurisprudencia, y del art. 1748 del Cad. Civ. y Com., conforme lacual el curso delos intereses
comienza desde que se produce cada perjuicio. Esta Salaha dicho que: ?...el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion prescribe
que el curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio (cfr. art. 1748 del CCCN; conf. esta Sala, causa n®
60.590, del 06/10/16, ?Loscar...?, causan® 60.877, sent. del 30/11/2016 ?Qlivetto...?, entre otras).  Por todo lo expuesto,
corresponde modificar la sentencia apelada en €l referido aspecto, ordenando que los intereses se calculen desde el dia 14 de Marzo
de 2014, hastalafecha de pago, y en lo referente alatasa pasiva cabe sefidar que este Tribunal entiende que se trata de latasa
pasiva més alta (Plazo Fijo Digital atreinta dias -Tasa BIP-) del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Esta Sala tiene resuelto que:
?...advirtiéndose que el decisorio de fondo dictado en lainstancia de primer grado (consentido en esa parcela por ambas partes),
ordend el pago de intereses a tasa pasiva sin referirse concretamente a ninguna de sus variantes, y considerando, por un lado, que la
tasa pasiva digital 0 ?BIP? es una variante de tasa pasiva que ya existiaal momento del dictado del decisorio en cuestion, y por €l
otro, que conforme o sefial6 el Méaximo Tribunal Provincial en € sefiero precedente ?Zocaro? (L118615, ?Zocaro, Tomas
Alberto...?, del 11/03/15; ratificado en numerosos precedentes posteriores; vgr. causas n° 118340, ?Mifio, LidiaLiliana..?, del
15/07/2015; n° 118421, ?Bander, Gustavo Rodolfo...? del 15/07/2015; n° 118487, ?Campos, Sandra Felisa...?, del 15/07/2015; n°
118365, ?Ziromski, Baldomero J....?, del 08/07/2015; n° 118765, ?Gonzd ez, Ramona Alegjandra...?, del 08/07/2015, entre muchas
otras), la aplicacion de esa especie de tasa pasiva no vulnerala doctrinalegal de la Corte en la materia, es que, no habiéndose
especificado por el magistrado |a especie de tasa pasiva aplicada, ni planteado por ninguna de las partes un recurso de aclaratoria al
respecto, es dable concluir que la tasa empleada por la parte actora en su liquidacion se encuadra dentro del abanico de legitimas
posibilidades que | e brinda la decision de fondo, en cuanto -como se dijo- latasa pasiva digital o BIP constituye una especie de tasa
pasiva, y, no es ocioso destacar, es la variante de tasa pasiva que mas se gjusta ala realidad econémica actual, y laque, en
Cconsecuencia, compensa con mayor justiciala moraen la percepcién del capital de condena. De ali que este Tribunal ya haya
procedido a su aplicacién en varios precedentes (ver causas n° 59.945, ?Castro?, del 8/10/15; n° 60049, ?0rtiz?, del 22/10/15; n°
60021, ?Cotti?, del 10/11/15y n® 60.466, "Gonzalez Hugo E.?, del 9/12/15) (esta Sala, causa 60.655, del 16/2/2016 2Ugalde...?).
A mayor abundamiento aclaro que no mediando agravio del demandado, latasa de interés fijada se gjusta ala doctrinalegal vigente
hasta su reciente y actual modificacion, que por 1o expuesto, no resulta aplicable (SCBA, causa Nidera...?).  Por lo expuesto, ala
suma fijada en concepto de indemnizacion del dafio moral ($ 130.000) deberd aplicarse la Tasa Pasiva (Plazo Fijo Digital a 30 dias
-Tasa BIP-), desde lafecha del hecho -el dia 14 de Marzo de 2014-, hasta su efectivo pago.  Asilovoto. A lamisma cuestion,
los Dres. Longobardi y Peralta Reyes adhieren a voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Galdés, dijo:  Atento lo que resultadel tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1)
Confirmar la sentencia apelada en cuanto atribuyd la responsabilidad civil del dafio sufrido por el actor al demandado Julio Alcides
Garay, 2) Modificar parcialmente la sentencia apelada, y elevar el monto en concepto de dafio moral ala suma de pesos ciento
treintamil ($ 130.000), 3) Moadificar lafechaapartir de lacua comenzaran a correr los intereses, estableciendo su inicio €l diadel
hecho -el 14 de Marzo del 2014-, hasta su efectivo pago, y aclarar que latasa pasiva expresada en la sentencia apelada es lamas ata
(Tasa Pasiva Plazo Fijo Digital a 30 dias-Tasa BIP-), 4) Imponer las costas de alzada al demandado vencido, quien también cargara
con las costas de primerainstancia, tal como se decidio en la sentencia apelada (art. 68 del Cod. Proc.); 5) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal pertinente (arts. 31y 51 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres.
Longobardi y Peralta Reyes adhieren a voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que
terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Azul, 20e Febrerode 2019. - AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y |o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1)
Confirmar |a sentencia apelada en cuanto atribuyd la responsabilidad civil del dafio sufrido por el actor al demandado Julio Alcides
Garay, 2) Modificar parcialmente la sentencia apelada, y elevar el monto en concepto de dafio moral ala suma de pesos ciento
treintamil ($ 130.000), 3) Modificar lafecha a partir de la cual comenzarén a correr los intereses, estableciendo su inicio el diadel
hecho -el 14 de Marzo del 2014- hasta su efectivo pago y aclarar que latasa pasiva expresada en la sentencia apelada es lamés alta
(Tasa Pasiva Plazo Fijo Digital a 30 dias-TasaBIP-), 4) Imponer |as costas de alzada a demandado vencido, quien también cargard
con las costas de primerainstancia, tal como se decidio en la sentencia apelada (art. 68 del Céd. Proc.); 5) Diferir laregulacién de
honorarios para el momento procesal pertinente (arts. 31y 51 delaLey 14.967). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase.
041175E
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