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Habeas Corpus Art 3 De La Ley 23098 Juez Competente

JURISPRUDENCIA Hébeas corpus. Art. 3 delalLey 23098. Juez competente Se
confirmalaresolucion que declard laincompetencia de la Justicia Federal de Cérdoba paraintervenir en la accion de habeas corpus.
Cordoba, 15 deenerode2019. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?Bustamante, Marcelo Daniel s/ habeas
corpus? (FCB 96522/2018/CA1), elevados en consulta ante el Tribunal con motivo de laresolucion dictada por € Juzgado Federal
N° 1 de Cérdoba con fecha 27.12.2018, obrante afs. 20/23, en cuanto dispuso: ?1°. DESESTIMAR €l recurso de Habeas Corpus
presentado por Marcelo Daniel Bustamante, por no reunir los requisitos establecidos en el art. 3 delaley 23.098. 2°.- ELEVAR EN
CONSULTA las presentes actuaciones ala Excma. Camara Federal de Apelaciones (conf. Art. 10 2do. parrafo de laley 23.098). 3°
DECLARAR LA INCOMPETENCIA DE LA JUSTICIA FEDERAL paraintervenir en el recurso de habeas corpus presentado en
favor de Mauricio Daniel Bustamante, y REMITIR copia del mismo alaJusticia Provincial, para su prosecucion (arts. 2 primer
parrafoy 10, primer parrafo, 2da. Parte de laLey 23.098) 4° DECLARAR INADMISIBLE larecusacion del sr. Juez de Ejecucion
Pena N° 2 de Cordoba, Dr. Cristobal Laje Ros, por no ser parte interesaday ni ser esta Jurisdiccion en la que se deberiaintentar
dichainhibicion (conf. Art. 56 del C.P.P.N.)?. Y CONSIDERANDO: |. A fs. 1710 delos presentes autos, €l Defensor Publico
Oficia doctor Perano acompafio escrito del encartado Marcelo Daniel Bustamante.  En dicha oportunidad, el encartado
Bustamante interpuso accion de habeas corpus en su favor como asi también afavor de su hijo Mauricio Daniel Bustamante.
Manifestd encontrarse actualmente alojado en el Establecimiento Penitenciario N° 5 dela Ciudad de VillaMaria a disposicion del
Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de Cordoba, en tanto que su hijo Mauricio Daniel Bustamante se encuentra detenido el
Establecimiento Penitenciario N° 8 de Monte Cristo, a disposicion del Juzgado de Ejecucion Pena N° 2 de Cordoba.
Sucintamente, en relacion a su hijo, denuncio a Director del Establecimiento Penitenciario N° 8 de Monte Cristo, toda vez que
estariainfringiendo tormentos psicol 6gicos sobre él, mintiendo para que no salga en libertad. Asimismo refiere que su hijo se
encuentra viviendo en condiciones infrahumanas, toda vez que se encuentra confinado veintitrés horas con cuarentay cinco minutos
al dia.  Por su parte, manifestd que la accidn de habeas corpus intentada a su favor, es consecuencia de la situacién en la que se
encuentra su hijo Mauricio Daniel Bustamante, |o que le ha generado estrés, teniendo en cuenta que es diabético nervioso y atraviesa
unatortura psicol6gicay sentimental. Asimismo refiri6 tener enturbiamiento en la vista, taguicardias, descompensaciones, dolores
en el corazdn y rifiones, desestabilizacion en la presion arterial, como asi también contracturas en la espalday en el nervio cidtico.
Por Ultimo, solicité larecusacién del Juez de Ejecucién Penal N° 2 de Cérdoba, doctor Cristobal Laje Ros.  I1. Con fecha
27.12.2018 €l sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba resolvié desestimar el recurso de habeas corpus presentado por Marcelo Daniel
Bustamante, por no reunir los requisitos establecidos en el art. 3 delaley 23.098; disponiendo la elevacion en consulta. Asimismo,
declaré laincompetencia de la Justicia Federal paraintervenir en el recurso de habeas corpus presentado afavor de su hijo Mauricio
Daniel Bustamante y declarar inadmisible larecusacion del sefior Juez de Ejecucion Laje Ros, por no ser parte interesada ni ser la
jurisdiccién correspondiente pararealizar dichainhibicion.  Paraasi resolver, sostuvo en primer lugar y en relacion alasituacion
de Mauricio Daniel Bustamante, que el supuesto acto lesivo emanaria de autoridad provincial, especificamente del personal del
Servicio Penitenciario de Cérdoba.  Enrelacion a habeas Corpus intentado por el solicitante a su favor, € magistrado sostuvo que
sin perjuicio que €l interno requiera atencion del Juzgado quien o tiene asu cargo y disposicion, por tratarse de un tematan
importante como la salud, la cuestion no encuadra en las previsiones del art. 3delaley 23.098. V. Encontrandose los presentes
autos en condiciones de ser resueltos, corresponde introducirse propiamente en €l tratamiento de la cuestion planteada. La sefiora
Juez de Camara, doctora Graciela S. Montesi, dijo: 1. Acerca de los asuntos sometidos a estudio del Tribunal, quiero sefiaar, en
primer lugar y en relacién al planteo efectuado por el encartado Macelo Daniel Bustamante en su favor, que conforme el criterio
sostenido por la suscripta en numerosos precedentes, tales como ?FUENTES CRIADO, Pablo José s/Habeas Corpus? (Expte.
FCB53943/1014/CA1), ?SOSA, Héctor Fabian...? (Expte. FCB 3166/2015/1), ?Kardahi, Mario Miguel ¢...? (Expte. FCB
22396/2016/CA1) -entre otros-, en torno ala competencia en materia de habeas corpus, la peticion del presentante debi6 ser
efectuaday posteriormente valorada por ante el tribunal a cuya disposicién se encuentra detenido, en caso del encartado Marcelo
Daniel Bustamante, el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba.  Asi, dije en aguellos precedentes, teniendo en
cuenta la jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la Republica en autos 7T értora? (F.312:1262) segin la cua ?el habeas corpus no
autorizaa sustituir alos jueces propios de la causa en las decisiones que les incumben respecto de cuyas decisiones, en caso de
existir agravio constitucional, cabe lainterpretacion de los recursos? - [0 que se apuntala con otra jurisprudenciadeigua y
elevadisimajerarquia (in re Napolitano y Miscioscia)-, que, aungue la viaintentada sea titulada ?Habeas Corpus?, es el Tribunal a
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cuya disposicion se encuentra detenido el imputado quien debe resolver la cuestion.  Sin perjuicio de ello, y tal como me expedi
recientemente en autos ?FERNANDEZ, Gerardo Fabian s/ habeas corpus?, Expte FCB 87804/2018/CA1y ?GRICH, Carlos Adrian
s/ Habeas Corpus?, (Expte. FCB 83349/2018/CA1) - resoluciones del dia 27 de diciembre de 2018-, siguiendo €l criterio expuesto
con fecha 28 de agosto de 2018 por la Sala ?B? de este Tribunal en autos ?7FERNANDEZ, Gerardo Fabién §/ Habeas Corpus?
-Expte. FCB 59791/2017/CA1, L°79-F°135?, debo sefiaar que en |os casos en |os que se ha celebrado la audiencia previstaen €l art.
14 delaley 23.09 y se harechazado la accion de habeas corpus luego de la sustanciacién del tramite previsto por Ley, no
corresponde la elevacion de las actuaciones en consulta (art. 10), sino que solo deberan elevarse los autos si media recurso de
apelacion en contra de la decision que se adopte (art.19).  En efecto, tal como lo sefidlala doctrina ?el Gnico instante habil para
realizar la“consulta’ del art. 10 de laley 23.098 es inmediatamente después del rechazo liminar o declaracién de incompetencia del
juez del habeas corpus. Si el magistrado ha dado curso a trémite, requiriendo €l informe del art. 11, no cabe luego elevar los autos
en consulta ala alzada (Sagués, Néstor Pedro; Habeas Corpus, Ed. Astrea, 4ta. edicion, 2008, pag. 428).  Entorno al planteo
efectuado por Marcelo Daniel Bustamante en beneficio propio, luego de la presentacién inicial, €l Juez Federal N° 1 requirio
informe al Establecimiento Penitenciario N° 5 de la Provinciade Cérdoba.  Ello asi, habiendo dejado asalvo € criterio dela
Suscripta en torno a la competencia en materia de habeas corpusy al no verificarse en €l concreto lainterposicion de recurso de
apelacién alguno en contra de laresolucion de fecha 7 de diciembre de 2018 -que ha sido dictada luego de la sustanciacion del
trémite legal pertinente-, considero que en torno a habeas corpus solicitado por Marcelo Daniel Bustamante en beneficio propio, no
corresponde su elevacion en consulta a este Tribunal (art.10 ley 23.098), debiendo declararse su improcedencia (art.10, a contrario
sensu, de laley 23.098), con remisién de copiade la presente resolucion al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cordoba.
I1. Ahorabien, en torno ala accién de Habeas Corpus intentada por Marcelo Daniel Bustamante en favor de su hijo Mauricio Daniel
Bustamante, analizadas las distintas constancias de autos, como asi también las normas que regulan el instituto (Ley 23.098 art. 2
primer parrafo), entiendo que corresponde confirmar la resolucion en cuanto dispuso declarar laincompetencia de la Justicia Federal
paraintervenir en el Habeas Corpus articulado.  Cabe mencionar que el nombrado se halla detenido a disposicion de la Justiciade
la Provincia de Cérdoba, condenado a 15 afios de prisién por el delito de homicidio agravado (v. fs. 19).  Como se acredit6 en el
presente, el Organo Judicial que actualmente se encuentra a cargo del control de la privacion de lalibertad del interno Mauricio
Daniel Bustamante es €l Juzgado de Ejecucion Penal N° 2 de Cérdoba.  El sefior Juez de primera instancia ha ponderado
correctamente la cuestion de autos. En efecto, lajurisprudencia del més Alto Tribunal de la Republica, en autos ?Tértora?
(F:312:1262), considera que ?el habeas corpus no autoriza a sustituir a los jueces propios de la causa en las decisiones que les
incumben respecto de cuyas decisiones, en caso de existir agravio constitucional, cabe lainterposicion de los recursos?; [o que se
apuntala con otra jurisprudencia de igual y elevadisimajerarquia (in re Napolitanoy Miscioscid).  Lajurisprudenciacitadaindica
asl que aunque la viaintentada sea titulada como ?Habeas Corpus?, es el Juzgado de Ejecucion Penal N° 2 del Poder Judicial dela
Provincia de Cordoba, quien debe resolver lacuestion.  En efecto, siendo que la detencidn corresponde en el caso alaJusticia
Provincial, tal como lo sefiala el Juez de grado, |as objeciones a dicha detencidn deben ser efectuadas y posteriormente val oradas por
el Juzgado de de Ejecucion N° 2 de Cérdoba, toda vez que ingresan dentro del ambito de control y decision jurisdiccional dela
autoridad de quien depende el encarcelamiento (Ley 24.660).  En sintesis, siendo el Juzgado de Ejecucion N° 2 del Poder Judicia
de la Provinciade Cérdoba, de quien depende la detencién del nombrado, corresponde confirmar el auto interlocutorio en cuanto
declaré laincompetencia de la Justicia Federal de Cérdobay su remision a citado Tribunal, como asimismo de |a recusacion del
Juez de Ejecucion, la que resultainadmisible ante esta Alzada. Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor Abel G. Sanchez Torres,
dijo:  Sobrelas cuestiones en examen, considero que en casos como €l presente, en el que se dio curso al procedimiento de habeas
corpus o se celebro laaudiencia previstaen el art. 14 delaley 23.098 y posteriormente se rechazé la accion de habeas corpus, no
corresponde la elevacion en consulta de las presentes actuaciones.  Como fue dicho por la sefiora Juez preopinante, surge de lo
actuado que luego de la presentacion inicial, el juzgado interviniente recabd informe respecto de la situacion planteada por Marcelo
Daniel Bustamante.  Asi, conforme €l criterio sentado en el precedente ?FERNANDEZ, Gerardo Fabidn s/ Habeas Corpus? -
Expte. FCB 59791/2017/CA1, L°79-F°1357? - y lo resuelto recientemente en autos 27GRANADOS, Ricardo Antonio shabeas
corpus?, (FCB 87149/2918/CA1), entiendo, en coincidencia con lasolucién ala que arriba la sefiora Juez del primer voto,
corresponde declarar laimprocedencia de la elevacién en consulta de |os presentes autos en torno al Habeas Corpus presentado por
Marcelo Daniel Bustamante en su favor (art.10, a contrario sensu, delaley 23.098).  Finalmente conviene dejar sentado que méas
alladel ?nomen juris? que rotule el presentante del escrito al denominado ?Habeas Corpus’, |o cierto es que hay que estar a
contenido de la presentacion. En ese sentido surge palmario que dicho escrito es una solicitud que debe ser resuelta por €l Tribunal
Oral N° 2 de Cérdoba através de su Secretaria de Ejecucion Penal para evitar un desgate innecesario y ademas cumplir
acabadamente con laley 24.660, |o que esimperioso paradicho Tribunal.  En virtud de lo dicho corresponde declarar 1a
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improcedencia de la elevacion en consulta a este Tribunal respecto del planteo efectuado por Marcelo Daniel Bustamante en su
favor, debiéndose remitir copia de la presente resolucion a Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de Cordoba. ~ Asimismo,
comparto lo resuelto por la sefiora Juez de Camara preopinante, en cuanto dispuso confirmar laincompetencia de la Justicia Federal
de Cordoba paraintervenir en el planteo efectuado por el solicitante Bustamante en beneficio de su hijo Mauricio Daniel
Bustamante, debiendo remitirse al Juzgado de Ejecucion Pena N° 2 de Cordoba. Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor
Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Disiento con la solucién a canzada por 10s sefiores jueces preopinantes en torno al habeas
corpus intentado por Marcelo Daniel Bustamante en beneficio propio, encontrando que en €l presente caso corresponde pronunciarse
en funcién de la consulta prevista por €l articulo 10 delaLey 23.098.  Asi, analizadas las distintas constancias de autos como
también las normas que regulan €l instituto (Ley 23.098, arts.3y 10 delaLey 23.098), soy de opinidn que corresponde confirmar la
resolucién que dispuso desestimar €l recurso de Habeas Corpus articulado por el Marcelo Daniel Bustamante en propio beneficio.
En efecto, el planteo del nombrado interno no encuadra en las previsiones del art. 3 de laley 23.098, que textualmente establece
?2Correspondera el procedimiento de habeas corpus cuando se denuncie un acto u omision de autoridad publica que implique:
limitacién o amenaza actual de lalibertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad competente o agravacion ilegitima de laforma
y condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si |0 hubiere?.
Lacitadaley dispone que el habeas corpus procedera contra actos u omisiones de la autoridad publica que impliquen agravacion
ilegitima de laformay condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad. Lafinalidad de este instituto es la de subsanar, de
unamanerarapiday eficaz, la agravacion de las condiciones de encarcelamiento, corrigiendo €l modo en que se cumple la detencién
cautelar o penasi éste es violatorio de las condiciones minimas de encierro alas que hace referenciala norma constitucional del
art.18.  Lasituacion planteada por el peticionante no constituye un agravamiento de las condiciones de detencién que deba ser
canalizada por ésta via; por el contrario, la misma debe serlo por ante el tribunal a cuya disposicion se encuentra detenido (ley
24.660), por las vias correspondientes, ajenas a instituto de Habeas Corpus.  Conforme el criterio sostenido por este Tribunal en
numerosos precedentes y recientemente en autos ?NOVELL O, Edgardo David &/ Habeas Corpus? (Expte. FCB 35058/2016/CA1), €l
requerimiento en cuestion debe ser materializado ante el Tribunal interviniente en el marco de la causa penal en laque se halla
detenido. Ello, todavez que laley 24.660 dispone el contralor de la gjecucidn penal por parte del Juez de Ejecucion o competente
(arts. 3y 4 delaley 24.660).  Por tal motivo, no existiendo en el caso concreto una afectacion ilegitimaalaformay condiciones
de cumplimiento de la privacion de lalibertad de Marcel o Daniel Bustamante por parte de la autoridad publica, me expido por
confirmar laresolucion del Juez Federal N° 1 de Cordobaen lo quedecide.  Ahora bien, en torno ala accion de Habeas Corpus
intentada por Marcelo Daniel Bustamante en favor de su hijo Mauricio Daniel Bustamante, comparto lo resuelto por la sefiora Juez
de Camara, doctora Graciela S. Montesi y en consecuencia me pronuncio en idéntico sentido. Asi voto.  En virtud de lo expuesto,
SE RESUELVE: Por mayoria, |. DECLARAR laimprocedenciade laelevacion en consultaaeste Tribunal de las presentes
actuaciones respecto del planteo efectuado por Marcelo Daniel Bustamante en beneficio propio. (art.10, a contrario sensu, delaley
23.098). Il. REMITIR mediante secretaria copia certificada de la presente resolucion a Tribuna Oral enlo Criminal Federal N° 2
de Cérdoba, asus efectos.  Por unanimidad,  1ll. CONFIRMAR laresolucion de fecha 27.12.2018, en cuanto declar la
incompetenciade la Justicia Federal de Cordoba paraintervenir en la accion de Habeas Corpus presentado en favor de Mauricio
Daniel Bustamante.  |V. CONFIRMAR laresolucién dictada por € Juzgado Federal N° 1 de Cordoba en cuanto declard
inadmisible larecusacion del sefior Juez de Ejecucion Penal N° 2 de Cordoba. V. REMITIR mediante Secretaria copia certificada
de la presente resolucion a Juzgado de Ejecucion Penal N° 2 de Cordoba, para su prosecucion (arts. 2 primer parrafo y 10, primer

parrafo, 2da. partedelalLey 23.098).  VI. Registrese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen. GRACIELA S.
MONTESI JUEZ DE CAMARA  ABEL G. SANCHEZ TORRES JUEZ DE CAMARA  IGNACIO MARIA VELEZ
FUNES JUEZ DE CAMARA  CELINA LAJE Secretaria Ad Hoc en Feria
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