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Habeas Corpus In Pauperis

JURISPRUDENCIA Hébeas corpus in pauperis En el marco de una accién de
habeas corpus se resuelve declarar laimprocedencia de la elevacion en consulta a este Tribunal de las presentes actuaciones (art.10,
acontrario sensu delaLey 23.098). Cordoba, 4 deenerode2018. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?Pereyra,

Carmen Maricel s/ habeas corpus? (FCB 92715/2018/CA1), elevados en consulta ante el Tribunal con motivo de laresolucién
dictada por el Juzgado Federal N° 3 de Cordoba con fecha 07.12.2018, obrante afs. 10/14, en cuanto dispuso: ?I. RECHAZAR €
Habeas Corpus instado por la detenida Carmen Maricel Pereyra, de conformidad alo establecido por €l art.10 delaLey 23.098. 11.
ELEVAR alaExcma. Camara Federal de Apelaciones las presentes actuaciones (conf. art. 10 delalLey 23.098). Y
CONSIDERANDO: I. Confecha 15.11.2018, lainterna Carmen Maricel Pereyrainterpuso accion de habeas corpusin pauperis a
su favor ante el Juzgado Federal N°3 de Cordoba. Manifestd encontrarse en el Establecimiento Penitenciario de Bower.

Fundo su pretension en que pese haber solicitado ala Directora de Educacion sefiora Verdnica Arroyo una respuesta satisfactoria por
un curso de Informética dado durante el afio 2018, el cual se dividio en dos etapas, se acordd en un principio, que en caso de no
darse la segunda etapa, se iba a tener en cuenta la primera etapa cursada para poder tener un mes de descuento.  Refirid que la
sefiora Arroyo, le manifesté que no sabe como localizar a profesor que dict6 el curso para que éste apruebe |a etapa cursada.
Resalto laimportancia de este ?descuento? ya que se encuentra pronta su libertad condicional, no teniendo respuesta al respecto.

I1. Consta en la causa que lainterna Carmen Maricel Pereyra se encuentra detenida a exclusiva disposicion del Tribunal Oral enlo
Criminal Federal n°2 de Cérdoba-fs.3-, y areguerimiento del Juzgado interviniente, informe del Servicio Penitenciario dela
Provincia de Cordoba acercadel dictado de un de curso de informéticay en relacion al mismo, la situacion en que se encuentra
Pereyra-fs.3/4; fs.5/9-.  1ll. Con fecha07.12.2018 el sefior Juez Federal N° 3 de Cérdoba resolvié rechazar €l recurso de habeas
corpus intentado por lainterna Pereyra por considerar que, en el caso de marras, no se da ninguna de las causales comprendidas en
losarts. 2y 3 delaley 23.098; disponiendo la elevacion en consulta. Para asi resolver, sostuvo que lo solicitado por el
peticionante debe ser planteado y resuelto por el Establecimiento Penitenciario en el cual se encuentra alojada, o en su defecto por el
Tribunal acuyadisposicion se encuentradetenida. ~ Asimismo, advirtio que el hecho denunciado por |a solicitante no constituye
materia de Habeas Corpus sino por el contrario, se trata de una situacién que debe ser resuelta por |os Jueces de la causa de
conformidad por lo preceptuado por el art. 490 del CPPN.  Por todo €llo, resolvio rechazar €l habeas corpus intentado por la
interna Carmen Maricel Pereyra, elevando en consulta las presentes actuaciones aeste Tribunal.  IV. Constaafs. 21 dictamen
fiscal, propiciando el rechazo del Habeas Corpusintentado. V. Encontrandose |os presentes autos en condiciones de ser resueltos,
corresponde introducirse propiamente en el tratamiento de la cuestion planteada. La sefiora Juez de Camara, doctora Graciela S.
Montesi, dijo:  Acercadel asunto sometido a estudio del Tribunal, quiero sefialar, en primer lugar, que conforme el criterio
sostenido por la suscripta en numerosos precedentes, tales como ?FUENTES CRIADO, Pablo José s/Habeas Corpus? (Expte.
FCB53943/1014/CA1), ?SOSA, Héctor Fabian...? (Expte. FCB 3166/2015/1), ?Kardahi, Mario Miguel ¢...? (Expte. FCB
22396/2016/CA1) -entre otros-, en torno ala competencia en materia de habeas corpus, | as peticiones de la presentante debieron ser
efectuadas y posteriormente valoradas por ante el tribunal a cuya disposicion se encuentra detenido, en este caso, €l Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba.  Asi, dije en aquellos precedentes, teniendo en cuentala jurisprudencia del mas Alto
Tribunal de la Republica en autos ?Tortora? (F.312:1262) segun la cual ?el habeas corpus no autoriza a sustituir alos jueces propios
de la causa en las decisiones que les incumben respecto de cuyas decisiones, en caso de existir agravio constitucional, cabe la
interpretacion de los recursos? - 1o que se apuntala con otra jurisprudencia de igual y elevadisimajerarquia (in re Napolitano y
Miscioscia)-, que, aungue la viaintentada sea titulada ?Habeas Corpus?, es el Tribunal a cuya disposicion se encuentra detenido el
imputado quien debe resolver lacuestion.  Sin perjuicio de ello, y tal como me expedi recientemente en autos ?FERNANDEZ,
Gerardo Fabién s/ habeas corpus?, Expte FCB 87804/2018/CA 1y ?GRICH, Carlos Adridn s/ Habeas Corpus?, (Expte. FCB
83349/2018/CA1) - resoluciones del dia 27 de diciembre de 2018-, siguiendo €l criterio expuesto con fecha 28 de agosto de 2018 por
laSala?B? de este Tribunal en autos ?7FERNANDEZ, Gerardo Fabian § Habeas Corpus? -Expte. FCB 59791/2017/CA1,
L°79-F°135-, debo sefialar que en los casos en |os que se ha celebrado la audiencia previstaen €l art. 14 delaley 23.09y se ha
rechazado la accion de habeas corpus luego de la sustanciacion del tramite previsto por Ley, no corresponde la elevacion de las
actuaciones en consulta (art. 10), sino que solo deberan elevarse los autos si media recurso de apelacion en contra de la decision que
se adopte (art.19).  En efecto, tal como lo sefidlaladoctrina ?el Gnico instante hébil pararealizar la“consulta’ del art. 10 delaley
23.098 es inmediatamente después del rechazo liminar o declaracion de incompetencia del juez del habeas corpus. Si el magistrado
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ha dado curso al tramite, requiriendo el informe del art. 11, no cabe luego elevar los autos en consulta ala alzada (Sagués, Néstor
Pedro; Habeas Corpus, Ed. Astrea, 4ta. edicién, 2008, pag. 428).  En el caso concreto, luego de la presentacion inicial, el Juez
Federal N° 3 requirié informe a Servicio Penitenciario dela Provinciade Cérdoba.  Ello asi, habiendo dejado a salvo € criterio
de la Suscripta en torno a la competencia en materia de habeas corpusy al no verificarse en el concreto lainterposicion de recurso de
apelacion alguno en contra de laresolucion de fecha 7 de diciembre de 2018 -que ha sido dictada luego de la sustanciacion del
trémite legal pertinente-, considero que no corresponde en este caso la elevacion de las actuaciones en consulta a este Tribunal
(art.10 ley 23.098), debiendo declararse su improcedencia (art.10, a contrario sensu, de laley 23.098), con remisiéon de copiade la
presente resolucién a Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba. Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor Abel G.
Sanchez Torres, dijo: Sobre la cuestion en examen, considero que en casos como €l presente, en el que sedio curso a
procedimiento de habeas corpus o se celebré laaudiencia previstaen el art. 14 delaley 23.098 y posteriormente se rechazd la accién
de habeas corpus, no corresponde |a elevacién en consulta de las presentes actuaciones.  Como fue dicho por la sefiora Juez
preopinante, surge de lo actuado que luego de la presentacion inicial, el juzgado interviniente recab6 informes respecto de la
situacion planteada por Pereyra  Asi, conforme €l criterio sentado en el precedente ?FERNANDEZ, Gerardo Fabidn s/ Habeas
Corpus? - Expte. FCB 59791/2017/CA1, L°79-F°135 - y lo resuelto recientemente en autos 27GRANADOS, Ricardo Antonio
s/habeas corpus?, (FCB 87149/2918/CA1), entiendo, en coincidencia con la solucion ala que arribala sefiora Juez del primer voto,
corresponde declarar laimprocedencia de la elevacion en consulta (art.10, a contrario sensu, de laley 23.098).  Finamente
conviene dejar sentado que més alla del ?nomen juris? que rotule el presentante del escrito al denominado ?Habeas Corpus’, |o
cierto es que hay que estar a contenido de la presentacion. En ese sentido surge palmario que dicho escrito es una solicitud que debe
ser resuelta por el Tribunal Oral N° 2 de Cérdoba a través de su Secretaria de Ejecucion Penal para evitar un desgate innecesario y
ademés cumplir acabadamente con laley 24.660, |o que esimperioso paradicho Tribunal.  En virtud de lo dicho corresponde
declarar laimprocedencia de la elevacion en consulta a este Tribunal y remitir copia de la presente resolucion a Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 2 de Cérdoba. Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor Ignacio Maria Vélez Funes, dijo: Disiento con
la solucién alcanzada por |os sefiores jueces preopinantes y encuentro que en el presente caso corresponde pronunciarse en funcion
dela consulta prevista por el articulo 10 delaLey 23.098.  Asi, andizadas |as distintas constancias de autos como también las
normas que regulan el instituto (Ley 23.098, arts.3y 10 de laLey 23.098), soy de opinién que corresponde confirmar la resolucion
gue dispuso desestimar el recurso de Habeas Corpus articulado por lainterna condenada Pereyra.  En efecto, €l planteo de la
nombrada interna no encuadra en las previsiones del art. 3 de laley 23.098, que textualmente establece ?Correspondera el
procedimiento de habeas corpus cuando se denuncie un acto u omisién de autoridad pablica que implique: limitacion o amenaza
actual de lalibertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad competente o agravacion ilegitima de laformay condiciones en que
se cumple la privacion de lalibertad sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si lo hubiere?  Lacitadaley
dispone que el habeas corpus procedera contra actos u omisiones de la autoridad publica que impliquen agravacion ilegitima de la
formay condiciones en que se cumple laprivacion de lalibertad. Lafinalidad de este instituto es la de subsanar, de una manera
rapiday eficaz, la agravacion de las condiciones de encarcelamiento, corrigiendo € modo en que se cumple la detencién cautelar o
penasi éste esviolatorio de las condiciones minimas de encierro alas que hace referenciala norma constitucional del art.18.  La
situacién planteada por |a peticionante no constituye un agravamiento de las condiciones de detencion que deba ser canalizada por
éstavia; por el contrario, la misma debe serlo por ante el tribunal a cuya disposicion se encuentra detenida (ley 24.660), por las vias
correspondientes, ajenas a instituto de Habeas Corpus.  Conforme el criterio sostenido por este Tribunal en numerosos
precedentes y recientemente en autos 2NOVELL O, Edgardo David s/ Habeas Corpus? (Expte FCB 35058/2016/CA1), €
requerimiento en cuestion debe ser materializado ante € Tribunal interviniente en el marco de la causa penal en laque se halla
detenido. Ello, todavez que laley 24.660 dispone el contralor de la ejecucidn penal por parte del Juez de Ejecucion o competente
(arts. 3y 4 delaley 24.660).  Por tal motivo, no existiendo en el caso concreto una afectacion ilegitimaalaformay condiciones
de cumplimiento de la privacion de lalibertad de Carmen Maricel Pereyra por parte de la autoridad publica, me expido por
confirmar laresolucion del Juez Federal N 3 de Cordoba en lo que decide. Asi voto.  Envirtud de lo expuesto, SE
RESUELVE: Por mayoria, |. DECLARAR laimprocedenciade laelevacién en consultaaeste Tribunal de las presentes
actuaciones (art.10, a contrario sensu, de laley 23.098).  |I. REMITIR mediante secretaria copia certificada de la presente
resolucién al Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de Cordoba, asus efectos.  111. Registrese y hagase saber. Cumplido,
publiquesey bajen. GRACIELA S. MONTESI JUEZ DE CAMARA  ABEL G. SANCHEZ TORRES JUEZ DE
CAMARA  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JUEZ DE CAMARA  MONICA GIL Secretaria Ad Hoc en Feria
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