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Habeas Corpus Rechazo In Limine Agravamiento llegitimo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Haébeas corpus. Rechazo in limine. Agravamiento ilegitimo.
Improcedencia Serechazain limine el hdbeas corpus por agravamiento de penainterpuesto por el detenido. El accionante
manifestd que el presunto agravamiento se debia a que se retenian los informes educativos que le permitirian reducir su tiempo de
detencion en los términos de laley 24660. El tribunal explicé que aquello no constituia un agravamiento ilegitimo de laforma en
gue se cumplialadetencién, sino que eran cuestiones que debian ser resueltas, seguidas y controladas por el juez de g ecucion.

BahiaBlanca, 11 de octubrede 2019.  VISTO: Este expediente nro. FBB 13523/2019/CA1, caratulado: ?M., C.
A. /Habeas Corpus?, venido del Juzgado Federal de Santa Rosa (La Pampa), y elevado en consulta en los términos del art. 10 de la
ley 23.098;y = CONSIDERANDO: 1ro.) Que €l sefior juez de grado rechazé in limine la accién de hébeas corpus interpuesta
por C. A. M.y remitié los autos en consulta de conformidad con lo dispuesto en €l art. 10 delaley 23.098 (fs. 7/8 vta).  Hizo
hincapié en que no se advierte de lo denunciado |a existencia de acto o hecho lesivo actual que agrave |as condiciones de detencion
del nombrado, destacando que el accionante se encuentraen un régimen morigerado, ya que su pena actualmente la cumple bajo la
modalidad de arresto domiciliario.  Sostuvo que los hechos denunciados no versan sobre ninguno de |os supuestos establecidos en
el art. 3° delaley 23.098 para habilitar la viadel habeas corpus, correspondiendo su rechazo in limine.  2do.) Que oportunamente
se dio intervencion al representante del Ministerio Pdblico Fiscal (fs. 10y 12/13).  3ro.) Que los motivos en los cuales fundala
accion interpuesta el presentante, quien se encuentra bajo arresto domiciliario a disposicion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santa Rosa, refieren a presunto agravamiento del régimen de progresividad de la pena, en tanto relata la Jefa de Educacion del
SPF-U.4 retiene los informes educativos que le permitirian reducir su tiempo de detencion en los términos de laley 24.660.  4to.)
Que analizadas las constancias de la causa, se advierte que el decisorio venido en consulta se encuentra ajustado a derecho, toda vez
gue la presentacién realizada no configura, de manera notoria, ninguno de |os supuestos de procedencia que la norma prevé (art. 3 de
laley 23.098).  Lasrazones apuntadas por el peticionante, en modo alguno constituyen un agravamiento ilegitimo de laformaen
gue se cumple ladetencién, sino que, como bien lo sefial6 el juez de grado, son cuestiones que deben ser resueltas, seguidasy
controladas por €l juez de gjecucion a cuya disposicidn se encuentra, autoridad ala que se oficié en la presente para poner en
conocimiento de lo resuelto (f. 8/vta).  Ental sentido, setiene dicho que laviadel habeas corpus no puede ser utilizada como via
ordinaria para sortear la competencia del juez de gjecucion (art. 3, ley 24.660) y de ese modo promover la decisién de jueces
distintos, cuyaintervencion solo podria justificarse, excepcionalmente, si se presentan conjuntamente el agravamiento de las
condiciones de detencion y lainexistencia de vias ordinarias efectivas (?Kepych Y uri Tiberiyevich s/ Recurso de casacion?, CFCP,
Saall, reg. 17827.2, causan® 13.265, disponible en www.pjn.gov.ar), lo que no concurre en laespecie.  En esamismadireccion,
es menester tener presente que la accion constitucional intentada ?no autoriza a sustituir alos jueces propios de lacausaen la
decisiones que les incumban, respecto de las cuales, en caso de existir agravio constitucional, cabe lainterposicion de |os recursos de
ley? (cfr. Fallos: 320:2729y 313:1262).  En efecto, al no verificarse motivo alguno que amerite la apertura del procedimiento
previsto parala presente accion, se impone la homologacion del pronunciamiento elevado en consulta en cuanto rechazo in limine la
accion de habeas corpusinterpuestapor C. A. M. (arts. 8y 10, 2do. parr. delaley 23.098; y arts. 37 y ss. del CPPN), excepto en lo
que hace alaimposicién de costas al causante. En este aspecto, no corresponde cargar |os gastos del proceso ala persona privada de
libertad, quien pudo |egitimamente creerse con derecho a accionar por laviaintentada.  5to.) Por Ultimo, sin perjuicio de lo que
seresuelve, es dable observar que si bien se dio intervencion al Defensor Pablico Oficial, el juez de grado omitié expedirse respecto
al traslado solicitado (f. 5, primera parte), cuestién que -ya sea en sede de la defensoria o en el domicilio donde cumple el arresto-
podria haber permitido canalizar adecuadamente la pretension del presentante, o que deberé tenerse presente para futuras ocasiones.

Por ello, hahiendo sido notificado el sefior Fiscal General subrogante, y siendo las 14:20 hs., SE RESUELVE: Confirmar la

resolucién venida en consulta proveniente del Juzgado Federal de Santa Rosa (art. 10, ley 23.098), excepto en punto ala condena en
costas, conforme o dicho en el considerando 4to.) in fine de la presente. Registrese, notifiquese al sefior Fiscal General,
anticipese por oficio electrénico al Juzgado de origen, publiquese (Acs. CSIN Nros. 15/13 y 24/13) y devuélvase, debiendo cursarse
en dicha sede | as restantes notificaciones. El sefior Juez de Camara, doctor Roberto Daniel Amabile, no suscribe por hallarse en uso
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