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Haber De Pension Recalculo

JURISPRUDENCIA Haber de pensién. Recédlculo Se confirma la sentencia que
admiti6 parcialmente la demanda promovida por la parte actora contrala ANSES y condend a esta Ultimaarecalcular el haber de
pension -reconocimiento mediante del derecho de la beneficiaria a cobrar €l haber minimo garantizado- solo respecto del periodo
posterior alavigenciade laLey 26425. En General Roca, Rio Negro, alos 11 dias de septiembre de dos mil diecinueve
se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentenciaen los
autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion previamente establecido.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:

I.  Lasentenciade primerainstancia admiti6 parcialmente la demanda promovida por la parte actora contrala ANSeS

y condené a esta Ultima arecalcular €l haber de pensién -reconocimiento mediante del derecho de la beneficiaria a cobrar €l haber
minimo garantizado- solo respecto del periodo posterior alavigenciadelaley 26.425.  De adverso, larechazo en cuanto a
reconocimiento del derecho por el periodo anterior alavigencia de lanorma sefialada, en tanto destaco que el beneficiario percibia
lajubilacion otorgada bajo €l sistema de capitalizacion ?renta vitalicia sin componente publico?.  En consecuencia ordend pagar
las diferencias devengadas, con més la bonificacion por zona austral, e impuso las costas por suorden. 1. Contraese
pronunciamiento se alzaron ambas partes.  1ll.  En sus agravios la actora sefial 6 que el juez se habia pronunciado sobre
cuestiones que no habian sido introducidas en la demanda. En ese sentido indic6 que su pretension se habia cefiido ala
incorporacion del suplemento ?zona austral? alarentavitalicia previsional delaque erabeneficiario.  Asimismo, discutio la
aplicacién a caso de latasa de interés pasiva, postulando que debia utilizarse la activa. Asimismo, insistio con €l planteo de
inconstitucionalidad del art.4 de laley 25.561 en tanto prohibe la actualizacién monetaria o indexacion.  Por dltimo, ataco la
consgtitucionalidad de la resolucién N°56/2018 de la dictada por el organismo previsional. 1V.  Lademandada, por su parte, se
centré en el caracter que se dio al beneficio que percibe la actora, contraviniendo lo establecido en los articulos 101 y siguientes de
laley 24.241. V. Lasconstancias de autos permiten constatar que, en efecto, el a quo fallé extra petita. Ese apartamiento del
principio de congruencia deberia ser saneado en estainstancia, por 1o que considero pertinente proponer que se modifiquen los
alcances de la sentencia, limitando la condena alaincorporacion del suplemento zona austral y las diferencias generadas por ese
concepto.  Con respecto al reconocimiento de ese derecho afavor de la actora -que llega alainstanciaindemne de critica- no
huelga recordar que esta cAmara en autos ?Gasquez, Mariela Alejandra ¢/ ANSeS ¢ ordinario? (Expte. FGR43010189/2009/CA1)
sent. def. del 8 de agosto de 2016, sostuvo que en lamedida en que el adicional por zona austral corresponde atodo beneficiario de
un haber previsional, y larenta vitalicia participa de esa Ultima natural eza -segun la doctrina del fallo ?Benedetti? (Fall os, 331:2006)
dela CSIN vy jurisprudencia conteste-, no hay razén para privar alos beneficiarios de ese tipo de prestacion del cobro del
suplemento.  Los restantes planteos de |a accionante deberian ser rechazados. Para ello, bastara atender los argumentos que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion esgrimio en el fallo ?Spitale? (Fallos 327:3721). Alli el Méaximo Tribunal, en o pertinente,
sostuvo que ?...latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del
menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de laindole previsiona de larelacion juridica en examen, el carécter
alimentario de las prestaciones adeudadas y el periodo de estabilidad del valor de la moneda durante el lapso que corresponde ala
deudareclamada...? (el resaltado me pertenece).  Entiendo que esta firme conclusién expresada por la Corte impide receptar
cualquier reclamo dirigido alainstrumentacion de mecanismos que persiguen, afin de cuentas, el mismo objetivo que se cumple
con laimposicion de latasa de interés pasiva: sostener en el tiempo €l poder adquisitivo de las sumas debidas por el organismo
previsional.  Por Ultimo, considero que el agravio relativo alos indices de actualizacion de las remuneraciones parala
determinacion del haber previsional deberia ser rechazado en tanto no guarda relacién alguna con lo resuelto en lasentencia. V1.

El recurso de la demandada, por su parte, se encuentra integramente dirigido a cuestionar el otorgamiento de la garantia de haber
minimo, aspecto este que, como se desprende de |o sefialado en el apartado precedente, fue abordado por el juez desoyendo los
l[imites de la pretension gjercida por la actora. En tales circunstancias, no advierto agravio actual que pueda ser atendido y €l recurso
deberiaser por ello desestimado. ~ VIII.  En consecuencia, propongo a acuerdo: 1. Admitir parcialmente el recurso de la
actora, modificar los alcances de la sentencia, limitando la condena alaincorporacion del adicional creado por ley  19.485Yy las
diferencias generadas por ese concepto, y rechazar los restantes agravios. 2. Rechazar el recurso delademandada. 3. Imponer
las costas de ambos remedios por su orden (art.21 delaley 24.463)  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Adhiero al voto
que antecede por compartir sus conclusiones.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:  Comparto la solucion propuestay me
expido enidéntico sentido.  En virtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Admitir parcia mente el
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recurso de la actoray modificar los alcances de la sentencia, limitando la condena alaincorporacién del adicional creado por ley

19.485y las diferencias generadas por ese concepto, con costas por su orden;  |1. Rechazar el recurso de la demandada, con costas
por suorden; Ill. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo,
firmando los sefiores magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.  Fechade firma: 11/09/2019 Firmado

por: MARIANO ROBERTO LOZANO  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO  JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA DEL PILAR
CHAVEZ SECRETARIA DE CAMARA 044035E
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