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Haber De Retiro Suplemento Creado Por Decreto 1305 12

JURISPRUDENCIA Haber de retiro. Suplemento creado por decreto 1305/12 Se
confirmala sentencia de primerainstancia en cuanto hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta, ordenando laincorporacion
al haber deretiro del actor de las sumas instituidas por el decreto 1305/12 y modificatorios. Rosario, 20 de marzo de
2019.-  Visto, en Acuerdo dela Sala ?A? el expediente FRO N° 3151/2017, caratulado: ?Espinoza, Francisco ¢/ Estado Nacional
s/ Suplementos Fuerzas Armadas 'y de Seguridad? (originario del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Rosario), del que resulta que:

El Dr. Fernando Lorenzo Barbaradijo:  1.- Vinieron los autos a conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos por la actoray demandada (fs. 86 y 87 respectivamente), contra la Resolucién de fecha 26 de junio de 2018
gue rechazo la excepcion de prescripcion incoada por la accionada, con costas, e hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta
por Francisco Rene Espinoza, ordenando laincorporacion a su haber de retiro de las sumasinstituidas por el decreto 1305/12 y
modificatorios, de acuerdo alo que le hubiera correspondido de continuar en actividad en el dltimo grado y segin la funcion
desempefiada al tiempo de pasar a situacion deretiro, y €l pago de las retroactividades desde la fecha de su efectivaincorporacion,
conforme lo dispuesto en los Considerandos de la resolutiva, con costas en el orden causado (fs. 78/85).  Concedidos |os recursos
en modo libre (fs. 88), se elevaron |os presentes a este Tribunal (fs. 92) disponiéndose laintervencion dela Sala?A?. A fojas
95/100vta. y 102/103 las partes expresaron agravios, |os que fueron contestados solo por la actora a fojas 104/106, ordenandose €l
pase a Acuerdo, por lo que quedaron aestudio (fs. 109).  2.- Sostuvo la demandada recurrente que la sentenciale ocasiona un
dafio irreparable, toda vez que importa el desconocimiento de normas reglamentarias que regulan lamision y la naturaleza de una
Fuerza Armada -ley 19.101 en sus articulos 53, 54, 55 y 58-, dictandose arbitrariamente una resolucion contradictoria a favor del
actor (sic.), cuando en la especie no concurren los recaudos para hacer lugar alo peticionado y afectdndose presupuesto nacional en
desmedro alaseguridad piblica.  En tal sentido destacé que, sobre la base de una elaboracién dogmaética, se dispuso incorporar y
liquidar en el concepto ?haber mensual como remunerativos 'y bonificables, los suplementos particulares, creados por € decreto
1305/12?, sin considerar que dichos suplementos no son percibidos por latotalidad del personal en actividad y tienen un alcance
limitado, temporal y topes, en lo que refiere ala cantidad de personal ala que pueden ser asignados, 1o que permite afirmar -dijo-
gue su percepcion es transitoriay esta supeditada a que se mantengan las circunstancias que justificaron, en su oportunidad, que se
concedieraalguno de los suplementos en cuestién.  Se agravi6 asi de que el fallo le asigne alos suplementos de |os decretos antes
citados caracter general ordenando su incorporacion a haber mensual del actor, cuando resultan ser de caracter particular. Sefidé
que el decreto 1305/12 incorpor6 al haber mensual |os aumentos minimos asegurados por |os decretos 1104/05, 1095/06, 871/07,
1053/08'y 751/09y, a su vez, establecid las condiciones que debia reunir €l personal militar para hacerse acreedor de alguno de los
suplementos previstos en aquél, yaque a crearse el ?Suplemento por responsabilidad jerarquica? expresamente Sse impuso como
condicion para su percepcion que el agente desempefie un cargo que imponga ?responsabilidades directas en la conduccion de
personal ?'y (inicamente mientras efectivamente gjerza dicho cargo, y que solo el 35% del podré percibirlo, lo que descartalaideade
generalidad. Que igual sucede en el caso del ?Suplemento por administracion del material?, quedando su percepcion limitada a 55%
delatotalidad del personal.  Reiterd que los suplementos particul ares creados por € Decreto 1305/12 sdlo son percibidos por
quienes cumplen con |os requisitos especificos que determina la reglamentacion y ademas, son transitorios, estan ligados a tiempo
durante €l cual se cumplen los requisitos fijados para acceder al suplemento, alejando toda duda sobre una presunta generalizacion.

Destaco que el Poder Ejecutivo Nacional es el érgano dotado de competencia para determinar las remuneraciones del personal
militar, asi como la composicién de los rubros que laintegran, pudiendo crear nuevos adicionales o modificar los porcentgjes de los
suplementos 0 compensaciones ya existentes y disponer el modo en que éstos debian computarse.  En otras palabras concluy6 que
el magistrado hizo unainterpretacion erronea de la legislacion aplicable al caso, dado que debe entenderse que la politica salarial del
sector publico se adscribe teméticamente a gercicio de las atribuciones reservadas por la Constitucion Nacional al PEN y alas
atribuciones reconocidas por las sucesivas leyes de presupuesto.  Hizo reservadel caso federal.  3.- Por su parte, la actora se
agravi6 de que se hayan impuesto las costas en el orden causado, destacando que en el caso no existio situacion novedosa por haber
reiterada jurisprudenciaen lamateria. Y CONSIDERANDO:  1.- Cabe destacar que la cuestién a examinar consiste en
determinar si |os suplementos creados por el decreto n°® 1305/12, deben ser incluidos en el ?haber mensual ? del actor, con caracter
remunerativo y bonificable.  Aclarado ello, y afin de obtener una acabada comprension de |a problemética traida a estos estrados,
cabe efectuar un detalle de lanormativainvolucradaen autos.  Ental cometido, corresponde precisar que el 31 dejulio de 2012, el
Poder Ejecutivo Naciona dict6 el decreto n® 1305, mediante el cual -y en cuanto aqui importa- se suprimié una serie de suplementos
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y compensaciones, sustituyéndosel os por dos nuevos suplementos, a saber: €l suplemento por responsabilidad jerarquicay €l
suplemento por administracion del material. Al primero de los nombrados lo define como aquel que tiene derecho a percibir €l
personal militar en actividad, destinado en el pais, que ha sido nombrado para desempefiar un cargo que signifique el gjercicio de
responsabilidades directas en la conduccion del personal, mientras gjerzadicho cargo.  Por su parte, a segundo suplemento lo
definié como aquel que tiene derecho apercibir el personal militar en actividad, destinado en el pais, que ha sido nombrado para
desempefiar una funcién que implique la administracion del material, mientras gy erzadichafuncién.  En ambos casos, establecio
los coeficientes para su percepcion -en el Anexo |1-y dispuso que se aplicaran sobre el Haber Mensual y que sean percibidos en €l
porcentaje que corresponda a cada grado, sin perjuicio de hallarse desempefiando un cargo correspondiente a un grado superior y
gue en el caso de acumulacion de cargos se percibiraun solo suplemento.  Faculté a Ministro de Defensay alos Jefes de los
Estados Mayores Generales de las Fuerzas Armadas a determinar |os cargos de conduccion del personal alos que corresponderia
otorgar dicho suplemento y limité los cargos alos efectos de la percepcion del Suplemento por responsabilidad jerarquicaaun
maximo de 35% de | os total es de cada Fuerza Armada por cada grado, mientras que para el Suplemento por administracion del
personal los limité aun maximo de 55% de | os totales de cada Fuerza Armada por cadagrado.  Puso también en cabeza de dichas
autoridades el establecimiento de las condiciones especificas para su otorgamiento, mediante la determinacion de las circunstancias
calificantes del gjercicio de responsabilidades directas en la conduccion del personal. A continuacion, €l decreto derogd los
incisosf) y ) del articulo 2408 de layareferidareglamentacion y en el articulo 5° dispuso que el personal que por aplicacion de las
medidas contenidas en la norma percibiere unaretribucion mensual bruta, inferior ala que le hubiere correspondido por aplicacion
del escalafon en vigor alafecha de entrada en vigencia, sin considerar €l efecto de ninguna medidajudicial, y en tanto se
mantuvieran las condiciones previstas en el escalafon para su percepcion, percibiria una sumafija transitoria que se determinaria por
lametodologiay con los efectos contemplados en las disposiciones del inciso b) del articulo 1° del decreto 5592/68. Aclard que
dicha suma no podria estar sujeta a ningun tipo de incremento salarial y permaneceria fija hasta su absorcion, la que se produciria
por cualquier incremento en |as retribuciones incluyendo los correspondientes alos ascensos del personal.  Finalmente, suprimio
los adicional es transitorios creados en €l articulo 5° de los Decretos N° 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, como asi
también las compensaciones otorgadas al personal militar en situacién de retiro y pensionistas de las Fuerzas Armadas por los
Decretos N° 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/9y 894/10.  2.- Ahorahien, el Estado Nacional se agravié manifestando
gue los suplementos y el adicional establecido en € articulo 5° no tienen caréacter general, sino particular, porque no fueron creados
para ser percibidos por todo €l personal sino solo por aquél cuya situacion se adecuara alas circunstancias facticas establecidas en la
norma.  Sin embargo, no puede soslayarse que la norma en cuestion no especifico las circunstancias particulares necesarias que
debian cumplirse alos fines de hacerse acreedor de dichos suplementos, estableciendo por €l contrario porcentajes a efectos de su
percepcion, lo que descarta toda posibilidad de que puedan ser considerados con caracter particular. Tampoco se ha acreditado
que las autoridades alli referidas hubieran establecido |as condiciones especificas para su otorgamiento, paralo cual se encontraban
facultadas.  Cabe destacar al respecto que ?suplemento particular? es aquel que se otorga a quienes cumplen actividades
especificas, cesando su percepcion cuando acaba la funcion parala cual fuera asignado. En cambio, €l ?suplemento general? es
percibido por latotalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos los grados. Esa generalidad se advierte en los
suplementos y la sumafija creados por €l decreto en andlisis, pues en su propio texto se establecen |os porcentajes del total del
personal y de cada grado que resultard acreedor de ellos (en este sentido se expidio la Salall de la Camara Federal de Apelaciones
de Saltaen la sentencia dictada el 14 de noviembre de 2016 en |os autos ?Rojas Ernesto Rodolfo y otros ¢/ Estado Nacional -
Ministerio de Defensa s/ Contencioso - Administrativo - Varios?).  Ademés, refuerzatal posicion el hecho de que mediante el
decreto N° 245/13 dictado con posterioridad, €l PEN redujo lalimitacion que preveia el decreto 1305/12 respecto del personal por
grado que tenia derecho a percibir ambos suplementos al ampliar €l porcentaje de beneficiarios, y luego, con el decreto N° 855/13,
convirtié la sumafijatransitoria creada por el articulo 5° del decreto 1305/12 en una suma fija permanente, no remunerativa ni
bonificable, disponiéndose que no podria estar sujeta a ningin incremento salarial.  3.- Que en virtud del carécter general de
dichos suplementos y sumafija, conforme fuera reconocido en el acapite precedente, cabe concluir que también deben ser
computados en el haber deretiro del actor. Al respecto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justiciade laNacion en € fallo
?Salas? (Fallos 334:275) reconocié la naturaleza general de los ?adicionales transitorios? creados por |os articulos 5° de |os decretos
1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 'y 751/09, estableciendo que debian ser integrados en la base de calculo parala determinacion de
los haberes de pasividad (art. 74 de laley 19.101), pues toda asignacién otorgada ala generalidad del personal en actividad, al
integrar el sueldo, beneficia el haber del personal retirado. Y si bien dicho precedente no considera el adicional creado por €l
decreto 1305/12, €l criterio general que de aquél emerge resulta plenamente aplicable en laespecie.  Cabe advertir aqui que la
norma se refiere a ?generalidad? y no a otalidad?, bastando demostrar que la asignacién ha sido percibida por la generalidad del
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personal en actividad del mismo grado o de todos los grados de |a jerarquia militar para que facticamente quede demostrado que no
se traté de una asignacién particular o una compensacion y, por lo tanto, quede abiertala via para hacer valer los articulos 54 y 74
inciso 1 delaley (conf. precedente ?Rojas? citado), lo que haocurrido en laespecie.  En virtud de lo expuesto propongo a
Acuerdo confirmar la sentencia recurrida con la aclaracién de que los actores, en ningn caso, podrén percibir mayores sumas
mensuales en estos conceptos que un activo en igual condicién. Es decir, deberan percibir las sumas correspondientes derivadas del
decreto 1305/12, de conformidad alo que les hubiera correspondido percibir de continuar en actividad en €l Ultimo grado y funcién
desempefiado a tiempo de pasar asituacion deretiro.  4.- Asi lascosasy en relacion a agravio de la actorarespecto ala
imposicién de costas, propongo receptarlo ya que no existe argumento factico ni juridico que autorice el apartamiento del principio
general contenido en el articulo 68 del CPCCN. Como en varios otros precedentes se ha sentado, no puede perderse de vista que la
imposicién de costas no debe interpretarse como dando ala parte por vencida sino como constitutiva de un resarcimiento de los
gastos ocasionados al que se vio forzado alitigar, que debe razonablemente ponerse a cargo de quién dio lugar al litigio. Dice
Chiovenda respecto de las costas que: ?Es necesario impedir que aguel que se encuentra en la necesidad de servirse del proceso para
obtener larazon, sufra dafios por €l tiempo y por €l gasto requeridos: la necesidad de servirse del proceso para obtener larazon no
debe volverse en contra de quién tiene larazon; este es €l principio.? (Instituciones |1 p. 165, labastardillale pertenece ala obra,
citado en el C.P.C.C.N Comentado de Carlos E. Fenochietto, T.I., pag. 284, Ed. Astrea 1.999).  En consecuencia, resultavalido el
agravio deducido, correspondiendo revocar lo resuelto en primerainstancia respecto alaimposicion de costas. De modo que
propugno cargarlas ala demandada vencida en ambas instancias (articulo 68 CPCCN).  Esmi voto.  El Dr. Pineda adhiere d
voto que antecede.  Por tanto, SE RESUELVE: 1.- Confirmar parcialmente la sentencia de fecha 26 de junio de 2018
obrante afojas 78/85. 2.- Imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 CPCCN). 3.- Regular los
honorarios de los profesionales de | as partes por su intervencién en el recurso en el 30% de |os importes que respectivamente se
regulen en laprimerainstancia. 4.- Insertar, hacer saber y comunicar en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente, devolver los autos a Juzgado de origen. No participa del acuerdo el Dr. Jorge Sebastian Gallino por haber cesado en
sus funciones como juez subrogante a partir del 22 de diciembre del 2018 (Resolucion C.M. 413/2017 del 23/11/2017 y Ac. CFAR

340/2018 del 29/11/2018). FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  ANIBAL PINEDA  JUEZ
DECAMARA ANTEMIi ELEONORA PELOZZI SECRETARIA DE CAMARA
039669E
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