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Haber Inicial Retiro Por Invalidez Actualizacion

JURISPRUDENCIA Haber inicia. Retiro por invalidez. Actualizacion Se confirma
la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda promovida en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Socia y
ordend que se recal culen las prestaciones integrantes del haber inicial del retiro por invalidez, actualizandolo (base del calculo de
conformidad al art. 97 delaley 24.241) con arreglo a indice de la Resolucién ANSeS N° 140/95 (salarios basicos de laindustriay
construccion -personal no calificado-) hastalafecha de adquisicion del derecho, sin el limite temporal impuesto en dicha normativa.

Salta, 3dejuniode2019. VISTOY CONSIDERANDO: 1) Quevienen las presentes actuaciones a este Tribunal

en virtud de los recursos de apel acién interpuestos por la Administracion Nacional de la Seguridad Social afs. 145y por la parte
actoraafs. 146 en contra de la sentencia definitiva de fecha 22 de noviembre de 2018 por la que €l juez de grado hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida por la Sra. Maria Rosa Russo en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social
y ordend que se recalculen las prestaciones integrantes del haber inicial del retiro por invalidez actualizandolo (base del calculo de
conformidad a art. 97 delaley 24.241) con arreglo a indice de la Resolucion ANSeS N° 140/95 (salarios bésicos de laindustriay
construccion -personal no calificado-) hasta lafecha de adquisicion del derecho, sin el limite temporal impuesto en dicha normativa.
Ordeno €l pago ala accionante de las sumas que en concepto de retroactivos se determinen en la etapa de liquidacion, desde el
20.10.2014, mas intereses seguin la tasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, hasta su efectivo pago.
Declaré lainaplicabilidad de la Resolucion 56/18. Rechazé el pedido de inclusion de las sumas no remunerativasy el pedido de
computo de los Ultimos 10 afios trabajados. Impuso las costas por el orden causado (fs. 135/144).  2) Que, larepresentante de la
Administracion Nacional de la Seguridad Social reprocho que se dispusiera actualizar el haber correspondiente ala Sra. Russo
conforme el indice de Salarios Basicos de la Industriay Construccion Personal no Calificado (1SBIC) sin lalimitacion temporal
contenida en laresolucion de ANSES n° 140/95.  Solicito laaplicacién de los indices previstos en laley 27.260 en el decreto n°
807/16 y en laresolucion de la Secretaria de la Seguridad Social n° 6/16. Requirid que se establezca hasta el 31 de marzo de 1995 el
indice General de las Remuneraciones (INGR), entre el 1° de abril de 1995y el 30 de junio de 2008, la evolucién de la
Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) y luego las variaciones equivalentes alas movilidades
establecidas por laley 26.417.  Cit6 jurisprudencia e hizo reservadel caso federal (fs. 149/ 152).  3) Por su parte, la actora se
agravi6 de lafalta de inclusién de las sumas no remunerativas. Sefial 6 que adjunté documental que acredita que durante los Ultimos
diez afios percibid e concepto referido cumpliendo los caracteres de regularidad y habitualidad.  Recalco lanaturaleza salarial de
los items no remunerativos percibidos durante su vida activa, no obstante la calificacién otorgada por |la normativa, solicitando los
adicionales parael cllculo del haber.  Requiri6 ladeclaracion de inconstitucionalidad del decreto n® 157/2018. Asimismo,
cuestiond laimposicién de costas por su orden (articulo 21 de laley 24.463) y consecuentemente demando la aplicacién del art. 36°
laley 27.423.  Finalmente, reclamd la aplicacion de latasa activa. Cit0 jurisprudencia e hizo reserva del caso federd (fs.
153/157).  4) A través de las constancias de la causa se observa que la actora es titular de un retiro por invalidez. Adquirio el
derecho el 20 de octubre de 2014, bajo €l régimen de laley 24.241. El ingreso base ($ 7.573) se calcul 6 sobre 5 afios, tomandose en
cuenta las remuneraciones del periodo 11/2008 al 10/2013 y fijandose el haber mensual de la prestacion en $ 5.301,47 (fs. 74/75y
85/86).  5) Que lacuestion planteada por €l organismo previsional en relacion a recalculo del haber inicial resulta sustancialmente
andloga ala examinada por ésta Sala |l de laCamara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente ?Fernandez, Emma
Saturninac/ Anses &/ regjustes varios - Expte. Nro. 15100108/2012?, sentencia del 27 de junio de 2016, en cuanto a indice dispuesto
por €l juez de grado (ISBIC), y enlo relativo a indice dispuesto por el juez de grado (1SBIC) parala actuaizacion de las
remuneraciones postulando en su reemplazo el indice combinado previsto a efecto en laley 27.260, el decreto 807/2016,
Resolucion 06/2016, fue objeto de decision en el precedente ?Garcia, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social &
Regjustes Varios? Expte. N° 51000652/20107?, sentenciadel 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS ¢/ Regjustes
Varios?, Expte. n° 2473/2016, sentencia del 04/12/2018, por |o que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio. Lo resuelto por esta Sala
concuerda con €l criterio judicial emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?Blanco, Lucio Orlando?,
CSS 42272/2012, sentenciadel 18 de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmo la aplicacién a caso del
precedente ?Elliff?y declar6 lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de |a Secretaria de Seguridad
Social N° 1/2018. Ademés, ordend comunicar a Congreso de laNacidn el contenido de la sentencia afin de que en un plazo
razonable sefije el indicador parala actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en
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cuestion, disponiendo que hasta tanto se sancione laley, se aplicard e criterio judicial emergente del presente caso a las causas
judicidlesen trémite.  En efecto, en relacion alas modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016 y por
laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan
aplicables a caso? teniendo en cuenta para ello que el titular adquirié su jubilacién con anterioridad a mensual agosto de 2016y no
particip6 voluntariamente del Programa Nacional de Reparacion Histérica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  En
cuanto alaresolucién ANSeS 56/2018 ratificada por su par N° 1/2018 de |la Secretaria de Seguridad Social dependiente del
Ministerio de Salud y Desarrollo Socia pretendida por el organismo previsional, concluy6 afirmando que ?al no hallarse la
determinacion del indice de actualizacion dentro del poder reglamentario del art. 36 de laley 24.241 y haberse dictado la resolucion
56/2018 después de que finalizara -con la sancién de laley 26.417- lavigenciade laredaccién origina del art. 24 de la mencionada
ley 24.241?, Aa ANSeS se ha arrogado un facultad que ya no poseia, como tampoco lateniala Secretaria de Seguridad Social, al
dictar laresolucion 1/2018?, agregando que ?no puede admitirse el gercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder
Legislativo Nacional, gjecutada por ese departamento del Estado desde el afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426)?
(considerando 18).  Puntualiz6 que ?es el Congreso Nacional en su carécter de érgano representativo de la voluntad popular, el
que debera establecer, conforme a las facultades conferidas por la Constitucion Nacional, €l indice parala actualizacion de los
salarios computables para el calculo del haber inicia en el periodo en juego, toda vez que se trata de un componente decisivo para
asegurar lavigencia de los derechos consagrados en el art. 14 bis de laLey Fundamental ? (considerando 21), ratificando que ?hasta
que ello suceda, las cuestiones suscitadas en la presente causa en torno al haber inicial deberan ser resueltas de conformidad con las
consideraciones dadas por el Tribuna en el caso 2Elliff? (Fallos: 332:1914)? (considerando 22).  6) Ingresando a tratamiento del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora cuadra puntualizar, ante todo, que €l andlisis del agravio vinculado con €l
rechazo de lainclusion de sumas no remunerativas sera efectuado solo en relacion a periodo de cinco afios tenidos en cuenta por €l
organismo previsional parael cdlculo del ingreso base del retiro por invalidez otorgado ala Sra. MariaRosa Russo.  Téngase en
cuenta que el juez de grado rechazé el planteo de la accionante de que se tomen en cuenta para el cdlculo del haber inicial los
ultimos 10 afios trabajados, y ello no fue objeto de agravio por su parte.  Ello sentado, en lo atinente ala solicitud de inclusion de
las sumas no remunerativas, el art. 6 delaley 24.241 dispone que ?Se considera remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que
percibiere el afiliado en dinero en especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucién o compensacion o con motivo de su
actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario, salario, honorarios, comisiones, participacion en las
ganancias, habilitacion, propinas, gratificacionesy suplementos adicional es que tengan el caracter de habitualesy regulares, viaticos
y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada y acreditada por medio de comprobantes, y toda retribucién,
cualquierafuere la denominacién que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion de
dependencia...?.  Asi, a establecer €l concepto de remuneracion, se destacan |os caracteres de habitualidad y regularidad para que
la entrega suplementaria en dinero sea considerada remuneratoriay forme parte integrante del salario del trabajador. La enumeracion
gue efectliala normativa resefiada no es taxativa sino gjemplificativa, pues asi [o deja de manifiesto al prescribir ?cualquierafuere la
denominacion que se le asigne percibida por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion de dependencia?.  En
sentido contrario, € art. 7 prescribe qué conceptos estan excluidos a los fines de ser considerados remuneracion y destacaa 7as
asignaciones familiares, las indemnizaciones derivadas de la extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas'y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional, las prestaciones econémicas por desempl eo,
ni las asignaciones pagadas en concepto de becas. Tampoco se considera remuneracion |as sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con €l cese de larelacion laboral en el importe que exceda del promedio anual de las percibidas
anteriormente en forma habitual y regular?.  Ahorabien, en el caso que nos ocupa se advierte que, conforme surge de las copias
de recibos de sueldo agregadas afs. 19/47 y 51, la Provincia de Salta abono ala Sra. Russo en forma habitual y regular los codigos:
645 Nivelador Res. 2665/07?, 627/628 ?Adic.Acu.Sal. 2010 No Remune.? y 612 ?Equiparador Res. 1474/117? durante el periodo
tenido en cuenta por el organismo previsional para el calculo del ingreso base del beneficio por invalidez. A lo que se afiade que
la demandada no se opuso al reclamo al contestar la demanda como asi tampoco lo hizo en estainstancia toda vez que no contesté el
traslado delos agravios de laactora.  En virtud de lo antes referenciado, se revoca la decision del juez de grado que rechazé el
pedido de inclusién de las sumas no remunerativas al estimar que la pretension no habia sido acreditaday, en consecuencia, se
ordena ala demandada que recalcule el haber de origen del beneficio incluyendo los adicionales percibidos por la Sra. Russo bajo
los codigos 645, 627/628'y 612 alos fines del computo del ingreso base.  Todo €llo, sin perjuicio de los cargos a beneficiario por
los aportes omitidos y de la eventual reclamacion que pueda realizarse al empleador por las contribuciones con destino ala
seguridad social (cfr. CSIN, en los autos ?Rainone de Ruffo, Juana Teresa Berta ¢/ Anses s/ Regjustes Varios?, sentenciadel 2 de
marzo de 2011).  Enigual sentido se expidio esta Saladel Tribunal en los autos caratulados: 7V elarde San Roman, Fanny ¢/ Anses
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s/ Regjuste de Haberes?, sent. del 27 de febrero de 2019; y laSalal en: Van Cauwlaert, Eduardo / Anses §/ Regjustes Varios?, sent.
del 9dejuniode2017.  Sin embargo, € reclamo no podra prosperar respecto de los adicionales 632 ?Adic. Fijo no Rem. Ni
Bonif.?y 657 ?Adiciona Extraordinario 2011?, toda vez que fueron percibidos solamente en cuatro periodos mensuales, a saber
octubre de 2010 a enero de 2011 y octubre de 2011 a enero de 2012 respectivamente, forzoso es concluir que no retinen los
caracteres de habitualidad y regularidad para ser considerados remuneracién alos fines previsionales solicitados.  7) Que el
agravio formulado en relacion alatasa de interés establecida por €l juez de grado, encuentra adecuada respuesta en Fallos. 327:3721
(?Spitale?), en e que se resolvid que latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina satisface
adecuadamente el menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, atento la indole previsional delarelacién juridicaen exameny
el carécter alimentario de las prestaciones adeudadas, criterio adoptado por esta Sala |l de la Camara Federa de Apelaciones de Salta
en numerosos precedentes.  Cabe precisar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en su actual composicién'y por el voto
de lamayoria, en el fallo ?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS ¢/ regjustes varios? de fecha 18 de abril de 2017, sostuvo idéntico
criterio sefialando ademas que & mismo ha sido adoptado por el Congreso en €l dmbito especificamente previsional a sancionar la
ley 27.260, cuyo articulo 6° dispone que las acreencias, constituidas por las diferencias devengadas mes a mes entre el haber
regjustado y el haber percibido, incluirén el capital méslosintereses, hasta el efectivo pago, calculados de conformidad con la Tasa
Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (considerando 3).  8) En lo que concierne a reproche
sobre laimposicién de las costas, laley 27.423 ?L ey de Honorarios Profesionales de Abogados, Procuradoresy Auxiliares dela
Justicia Nacional y Federal ?, sancionada el 30 de noviembre de 2017, disponia en su art. 36 que 7En las causas de seguridad social
los honorarios se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. L as costas se impondran de acuerdo alo normado por €l
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, en laparte general, libro |, titulo |1, capitulo V, con excepcion de aquellos casos en
que los jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en € orden
causado?.  Por su parte, e art. 64 establecia que ?a presente ley entrara en vigenciaa partir de su publicacion y se aplicardalos
procesos en curso en los que no existieraregulacion firme de honorarios?.  Empero, ésta ltima norma fue observada por el Poder
Ejecutivo de laNacién através del Decreto 1077/2017, del 20/12/2017, con fundamento en que Aa aplicacion de lanorma
sancionada en |os procesos en curso en |os que no existiera regulacién firme de honorarios podia afectar derechos adquiridos, debido
aque los honorarios de los profesional es se devengan por etapas, por o que disponer la aplicacion retroactiva de la norma podria
vulnerar dichos derechos? en tanto ?pretendiendo regir etapas concluidas durante la vigencia de una norma por unaley sancionada
con posterioridad asu cierre?.  Finalmente, la Ley 27.423, observada por €l PEN, fue publicada en el Boletin Oficia el 22 de
diciembre de 2017, resultando por ende aplicable alos procesos iniciados con posterioridad a su entrada en vigencia (art. 5y 7 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  En consecuencia, todavez que la presente accién fue iniciada con anterioridad ala
vigenciade laley 27.423, resultaimprocedente su aplicacién a caso.  En ese contexto resulta plenamente aplicable a sub lite el
articulo 21 delaley 24.463, inserto en el capitulo Il relativo a Procedimiento de Impugnacion Judicial de los Actos Administrativos
dela ANSeS, en cuanto dispone que ?en todos |os casos |as costas seran por su orden?.  Enigua sentido ya se expidi6 esta Sala
dela Camara en ?Mansilla, Ramon Oscar c/ANSeS ¢/ Regjustes Varios?, Expte. N© 11735/2016, sentenciadel 22 de junio de 2018,
entre muchos otros.  Conlo cual, €l agravio de la actora dirigido a cuestionar laimposicion de costas por el orden causado no
podraprosperar. Porloquese, RESUELVE: |.- CONFIRMAR lasentenciadefinitiva de primerainstancia en cuanto
ordend la actualizacion de las remuneraciones consideradas alos fines del cdlculo del ingreso base (art. 97 de laley 24.241) con
arreglo al indice de los salarios basicos de laindustriay la construccién (ISBIC) hasta €l 28 de febrero de 2008; con la sola
modificacion de que con posterioridad al 1° de marzo de 2009 y hasta la fecha de adquisicion del beneficio, deberé efectuarse de
acuerdo alo dispuesto por €l art. 2delaley 26.417.  1l.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido
por laparte actoraafs. 146y, en consecuencia, REVOCAR el punto IV de la sentencia definitiva de fecha 22 de noviembre de 2018
ORDENANDO lainclusion de las sumas no remunerativas percibidas por la Sra. Russo bajo los codigos 645, 627/628 y 612 durante
el periodo de 5 afios tomados para el calculo del ingreso base de su beneficio por invalidez, CONFIRMANDO la sentencia en todo
lo demas que decide y fueramateriade agravios.  I11.- IMPONER las costas de Alzada por €l orden causado (art. 21 delaley
24.463).  |V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el CIJ (conforme Acordadas CSIN N° 15y 24/2013) y oportunamente
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés Catalano y
Algandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc

040913E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/haber-inicial-retiro-por-invalidez-actualizacion/

