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Haber Jubilatorio Regjuste

JURISPRUDENCIA Haber jubilatorio. Regjuste Se confirmala sentencia que
estableci6 las pautas para el regjuste del haber jubilatorio del actor. Salta, 31 dejuliode2019. VISTOY
CONSIDERANDO: 1. Quellegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes en contra de la sentencia del 17/12/2018, mediante la cual el juez de primerainstancia
rechazé la pretension principal del actor de ser incluido en el Acta Complementaria del Convenio de Transferenciadel Sistemade
Prevision Socia de la Provincia de Jujuy a Estado Nacional y en las disposiciones de laley 24.018; acogi6 parcialmente al reclamo
formulado en subsidio, ordenando |a redeterminacién de su haber inicial y el posterior regjuste por movilidad de su beneficio
jubilatorio segun las pautas fijadas en los considerandos V111 y 1X; e impuso las costas por € orden causado (fs. 138/149) . .-
Que através del memoria presentado afs. 154/158, la ANSeS objeta las pautas fijadas para el regjuste del haber jubilatorio del actor
y solicita que en su lugar se apliquen los indices previstos en laley 27.260 (Programa Nacional de Reparacion Historica para
Jubilados y Pensionados); €l decreto 807/16; laresolucion de la Secretaria de la Seguridad Social delaNacion Nro. 6/16y la
resolucion de ANSeS Nro. 56/2018.  Subsidiariamente, para el caso de que en estainstancia se ordene incluir su beneficio
previsional en el régimen especial delaley 24.018, cuestiona que el juez haya acogido la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por laProvinciade Jujuy.  1l1.- Que, por su parte, mediante la presentacion de fs. 161/165 la actora objeta €l rechazo de su
pretension tendiente alainclusion de su beneficio en el régimen especial referido y 1o decidido sobre lafalta legitimacion pasiva de
laProvincia de Jujuy. Decision del Tribunal: A la cuestion planteada, €l doctor Ernesto Soladijo: 1) Que sin perjuicio del
orden en que se presentara los memoriales de las partes, razones metodol 6gicas conducen a analizar en primer lugar los agravios de
laactora dirigidos a cuestionar €l rechazo de su pedido de inclusion del beneficio jubilatorio en el régimen especia previsto por la
ley 24.018. Al respecto, es preciso memorar que la Provincia de Jujuy con fecha 4 de mayo de 1996 sanciond laley 4.903
mediante la que se aprobd el convenio de transferencia de su sistema previsional al Estado Nacional.  En dicha oportunidad, por la
cladusula primera, la Provincia delegd ala Nacién lafacultad de legislar en materia previsional; conviniéndose en la clausula cuarta
gue para el otorgamiento de los futuros beneficios previsionales regiran los requisitos previstos en € Sistema Integrado de
Jubilacionesy Pensiones, ley nacional 24.241, conforme al articulo 2°, inciso a), acapite 4" de dichanorma, y en laley 24.463, o
disposiciones que | as sustituyan, quedando comprendidos en dicho régimen todas | as autoridades superiores y funcionarios del Poder
Ejecutivo, legisladoresy funcionarios del Poder Legidativo, magistradosy funcionarios del Poder Judicial, y todos |os empleados y
agentes civiles de los tres poderes del Estado Provincial, entre otros alli descriptos. Es decir que, alafechade latransferencia del
sistema previsional ala Nacion, los magistrados, funcionariosy empleados del Poder Judicia de Jujuy quedaron sujetos alas
previsionesdelaley 24.241.  Sin embargo, con posterioridad, por laley provincia 5588 del 26/11/2008, se faculté al Poder
Ejecutivo de la Provincia de Jujuy a suscribir el Acta Complementaria del Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision
Social de esaprovinciaal Estado Nacional, que fue firmada el 12/5/2009 y ratificada por el decreto del PEN N° 29 del 7/1/2010
(B.O. 13/1/10) y por laProvincia de Jujuy mediante el decreto 4.099G, del 12 de junio del 2009, por € que se establecid que los
magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Provincia de Jujuy, que gjerzan o hubiesen gjercido los cargos detallados en su
anexo unico puedan obtener €l beneficio jubilatorio regulado en los arts. 8 a 17 y 26 a 33 de laley 24.018, inicialmente dispuesto
con exclusividad paralajusticianaciona y federal.  Sentado lo expuesto, se advierte que el cargo fue designado perito contador
por e Superior Tribunal de Justiciade Jujuy a partir del 14/11/1994 (cfr. fs. 17) y que, con posterioridad, fue nombrado
Sub-contador (cfr. resolucién del 19/8/1997 obrante afs. 18/19) y Jefe de Seccion Peritos del Poder Judicial (cfr. Acordada 25 del
30/10/1997, agregada afs. 20/21, cargos que no se encuentran incluidos -tal como la propia actora reconoce afs. 2/3y 33- en €l
anexo de laley 24.018, ni en el acta complementariareferida. Pues bien, de acuerdo alo reiteradamente sefialado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la primera fuente de interpretacién de laley es su letra (especial mente cuando agquella concuerda
con la acepcion corriente en el entendimiento comun 'y latécnicalegal empleada en el ordenamiento juridico vigente) y que los
términos utilizados en ellano deben entenderse como superfluos sino que han sido empleados con algun propdésito, sea de ampliar,
limitar o corregir los conceptos usados (Fallos: 315:1256; 318:950; 324:2780, entre otros). Asimismo, haindicado que cuando laley
no exige esfuerzo de comprensién corresponde ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones gjenas a caso que
aquella contempla (Fallos: 313:1007).  Que en virtud de estas exigencias interpretativas, corresponde confirmar la decision
adoptada por el juez de grado, quien concluyd que no cabe incluir a actor en el régimen especia previsto por laley 24.018. Es
quey conforme se dijo en el antecedente ?Caballero de Méndez, StellaMarisy otro ¢/ ANSeS s/ Accion meramente declarativa de
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inconstitucionalidad?, Expte. 639/2014, sent. del 13 de octubre de 2017, no debe forzarse lainterpretacion de laley 24.018y la
respectiva acta complementaria, estableciéndose un alcance no previsto en sus clausulas ni en las normas que laratificaron,
resultando improcedente dar a sus prescripciones un sentido distinto a que surge de sus términos, que no resultan ambiguos ni
OSCUroS. Por lo quey en tanto el cargo del actor no se encuentra incluido en las normas citadas no corresponde su extension, de
conformidad con la clausula primera del acta complementaria firmada entre el Estado Provincial y la ANSeS que, de modo
categdrico, establece que ?0s cargos mencionados expresamente en el Anexo tienen caracter definitivo y no podra ser motivo de
ampliacion ni adecuacion o equiparacion por parte de la provincia?, ni por los jueces conforme las normas de interpretacion
sefialadas en el citado precedente de este Tribunal. Repérese que, como lo dije en el citado precedente ?Caballero de Méndez y
otro ¢/ ANSeS? del 13/10/17, el anexo de cargos del acta complementaria suscripta entre la citada provinciay €l ANSeS es
sensiblemente més reducida que el del Anexo | delaley 24.018, araiz del acuerdo expreso entre provinciay nacion.  Maés aln
cuanto el cargo del accionante fue creado por ley provincial anterior ala celebracion de la aludida acta complementaria, razén por la
cual no existia obstaculo alguno para su incorporacion en € nuevo régimen aprobado. Por todo o expuesto, considero que €
agravio del actor dirigido a cuestionar el rechazo de su pedido de inclusién en laley 24.018 debe ser desestimado. 2) Que
tampoco pueden prosperar |0s agravios de ambas partes referidos alo decidido sobre la falta de legitimacion pasiva de la Provincia
deJujuy. Esque sobre el particular me remito alos fundamentos expuestos por esta Camara Federal de Apelaciones de Saltaen
el acuerdo plenario de autos 2AGUILAR, Hugo Roberto ¢/ ANSeSy otro §/ Regjustes Varios?, del 21/02/2018 (www.cij.gov.ar ),
oportunidad en la que se determind que ala provincia no le incumbe la obligacion de regjustar, liquidar y pagar los haberes
previsionales obtenidos a amparo de leyes provinciales en los que €l reclamo administrativo y consecuente demanda resulten
posteriores ala transferencia del Sistemade Prevision Social a Estado Nacional; y que la provincia no es responsable de la
obligacion de liquidar y pagar |os retroactivos devengados con posterioridad ala mentada transferencia, cuando la condena
resultante reconozca su causa en un hecho sobreviniente al convenio de transferencia. Consecuentemente, de aceptarse mi
propuesta, corresponde confirmar también lo decidido sobre lafalta de legitimacion pasivade la Provinciade Jujuy.  3) Que, por
su parte, la ANSeS objeta |as pautas establecidas para el regjuste del haber jubilatorio y solicita que en su lugar se apliquen los
indices previstos en laley 27.260 (Programa Nacional de Reparacidn Historica para Jubilados y Pensionados), el decreto 807/16, la
resolucién de la Secretaria de la Seguridad Social de laNacion 6/16 y laresolucion de ANSeS 56/2018. En cuanto alos
parametros establecidos parala redeterminacion del haber inicia y el posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio del
actor, advierto que la cuestién planteada en autos resulta sustancialmente andloga a la examinada por este Tribunal en el antecedente
?Moyano, Manuel Alberto ¢/ ANSeS & Regjustes varios?, Expte. n° 25200407/2011, sentenciadel 22 de junio de 2016, por lo que
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  En
efecto, através de las constancias de la causa, se observa que el sefior José Maria Hinojo obtuvo el beneficio de jubilacion ordinaria
(PBU- PCy PAP) apartir del 1/10/2013, bajo €l régimen previsto por laley 24.241 (cfr. fs. 9/11 y 14/15); y que, oportunamente,
requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la ANSeS mediante la resolucion 323, del
4/9/2013 (fs. 4/5).  Por €llo, de acuerdo con los argumentos expuestos en el antecedente citado, corresponde confirmar también lo
decidido sobre dicho aspecto. ~ Asimismo, respecto de planteo mediante el que la demandada pretende la aplicacion de los indices
previstos en laley 27.260, el decreto 807/16, laresolucion de la Secretaria de la Seguridad Social Nro. 6/16 y laresolucion de la
ANSeS Nro. 56/2018. Al respecto, cabe remitirse alos argumentos expuestos por esta Sala en la sentencia dictada in re ?Sanchez
Ruiz, Jorge Alberto ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios? expte. 10367/2016, del 26 de julio de 2018 (www.cij.gov.ar ), y a criterio
adoptado con posterioridad por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS &/ Regjustes
varios?, fallo del 18/12/2018.  4) Que, en sintesis, voto por desestimar |0s recursos de apel acién interpuestos por ambas partes a
fs. 150y 151y, en su mérito, confirmar la sentencia dictada en la anterior instanciaafs. 138/149. A idénticacuestion, el Dr.
Renato Rabbi- Baldi Cabanillasdijo: 1) Que en cuanto a agravio de la parte actora dirigido a cuestionar €l rechazo de su pedido
deinclusion del beneficio jubilatorio del actor en el régimen especial previsto por laley 24.018, cabe precisar que conformelo
sefialaraen mi disidencia parcial en el expte. ?Caballero de Méndez, StellaMarisy otro ¢/ ANSeS §/ Accion meramente declarativa
de inconstitucionalidad?, Expte. 639/2014, sent. del 13 de octubre de 2017, el claro objeto que animé ala Provincia de Jujuy
-representada por su Gobernador- y ala ANSeS -por conducto de su director gecutivo- al suscribir el ?Acta? precisamente
?Complementaria? del Convenio oportunamente concluido entre dicha Provinciay laNacién fue el de que los miembros del Poder
Judicial Provincial resulten alcanzados por laley 24.018. El sentido del acta no deja margen de duda, tal y como surge de la
lecturadesusarts. 1, 4, 5,6y 9, por lo que la situacién de |los agentes del Poder Judicial jujefio en punto ala materia previsional
debe regirse por aquellaley. De ahi que, como dispone su art. 8°, son los cargos del escalafon de lajusticia nacional que se agrega
como Anexo |, los que resultan a canzados por el régimen de la mentada norma, por 1o que es éste Anexo el parametro interpretativo
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en orden aresolver la presente cuestion, tal y como fue considerado por el Tribunal al dirimir, en la causa ?Davalos San Martin?,
sent. del 1/9/2017, lo concerniente ala situacion de los jefes de despacho deprimera. . Que, en ese contexto, corresponde
examinar la situacion del agente José Maria Hinojo, quien acredit6 haberse desempefiado durante més de 19 afios como perito
contador en el Poder Judicial de laProvinciade Jujuy (cfr. fs. 8/10y 18/21), motivo por €l cual considero que le asiste razén a su
reclamo, en tanto laley 24.018 prevé dicho cargo dentro del Escalafén de la Justicia Nacional (cfr. el mencionado Anexo |, renglon
N° 35, ?perito contador?).  Sobre el particular, conocida pauta de interpretacion acufiada por € Alto Tribunal tiene dicho que la
primera fuente de exégesis es su letray cuando ésta es claray no exige esfuerzo hermenéutico corresponde su directa aplicacion al
caso (Fallos: 314:1018; 315:1256; 328:1774; 340:905, entre muchos otros). Y alo dicho se afiade, como se anticipd, que también
concurre en sustento de la precedente conclusién la expresa voluntad de quienes suscribieron lareferida ?Acta Complementaria?
(Fallos: 307:398; 330:1927; 339:323, entre otros) y la nitida sistemética de su también ya mencionado articulado (confr. Fallos:
1:300; 190:571; 211:1628; 320:1962, entre otras), pautas éstas que, como es sabido, constituyen para el Alto Tribunal reputados
?elementos? (para seguir la conocida expresion de Savigny) que contribuyen a discernir el sentido de la norma bajo examen en
correspondencia con |as circunstancias comprobadas de |a causa. No modificala precedente conclusion el hecho de que € art. 1°
del Acta citada disponga que 2 os cargos mencionados expresamente en el Anexo Unico tienen caréacter definitivo y no podran ser
motivo de ampliacion ni adecuacion o equiparacion por parte de la Provincia?. Es que, fuera de que no constan ni hasido
invocado que hubiera habido modificacién en los cargos por parte de dicho estado provincial, lo cierto es que, como se anticipd, €
criterio rector en orden a discernir la cuestion sometida a Tribunal no puede sino emerger de los propios términos de laley 24.018, a
laque las partes acordaron acogerse.  Sobre tales pardmetros, andloga conclusién se impondriasi, por caso, el mentado anexo
unico hubiera ampliado la grilla de cargos méas alla de lo previsto por laley 24.018 pues, en tal hipétesis, devendria absurdo -para
seguir, acontrario, lalogica argumentativa de la demandada puesta de relieve a fs. 68/71- pretender sujetar los alcances de laley
24.018 alos términos de ese Anexo Unico. En suma, es el listado de cargos que emerge del Anexo | de ésta Gltimanorma el que
debe brindar larespuestaa caso bajo examen, no solamente porque el articulado del Acta Complementaria da cuenta de la decision
de someterse alaley 24.018, sino porque ésta es un régimen especial, que conforme conocida jurisprudencia del Alto Tribunal es de
aplicacion excepcional y restrictiva.  Por los argumentos esgrimidos, propicio al Acuerdo revocar este punto de la sentencia de
primerainstanciay, en su mérito, disponer lainclusién del beneficio jubilatorio del actor en el régimen especial previsto por laley
24.018, disponiendo que el nombrado abone las diferencias por aportes que pudieran corresponder.  2) Que con relacion alafata
de legitimacién pasiva de la Provincia de Jujuy, cabe remitirse alos fundamentos expuestos por esta Camara Federal de Apelaciones
de Salta-disidenciadel suscripto- en el Acuerdo Plenario dictado en autos ?Aguilar, Hugo Roberto ¢/ ANSeSy otro §/ Regjustes
Varios?, del 21/02/2018 (www.cij.gov.ar ), que pasan aformar parte de mi voto. A lacuestion planteada, €l Dr. Algjandro
Augusto Castellanos dijo:  Por compartir los fundamentos y la solucién propuesta, adhiero al voto propiciado por €l Dr. Ernesto
Sola  Del Acuerdo que antecede se RESUELVE: I. RECHAZAR los recursos de apel acion interpuestos por ambas partes a fs.
150y fs. 151y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fs. 138/149 en todo lo que ha sido objeto de agravios. Con costas
por €l orden causado (arts. 21 delaley 24.463).  Il.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas de
[aC.S.JN. Nros. 15y 24 del 2013,y devuélvase. Ma Firmado Ernesto Sola, Renato Rabbi Baldi Cabanillasy Alejandro
Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Maria Victoria Cardenas Ortiz
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