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Haber Jubilatorio Regjuste Por Movilidad

JURISPRUDENCIA Haber jubilatorio. Reajuste por movilidad Se confirmala
sentencia que hizo lugar alademandaen lacual el accionante peticiona el reajuste de sus haberesy movilidad. Enla
ciudad de Mendoza, alos 13 dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala
"A", delaExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Doctor Juan Ignacio Pérez Curci, Doctor Manuel Alberto Pizarroy
Doctora Olga Pura Arrabal, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 56055730/2013/CA 1, caratulados. :
?SANCHEZ MARCELO ALBERTO c/ Anses § Regjustes Varios?, venidos del Juzgado Federal de San Juan, aestaSala?A?, en
virtud de los recursos de apel acion interpuestos afs. 65y 66, contra laresolucion de fs. 60/64vta., cuya parte dispositiva se tiene
aqui por reproducida.  El Tribunal se planted la siguiente cuestién aresolver:  ¢Debe modificarse la sentencia de fs. 60/64 vta.?

De conformidad con lo establecido por los arts. 268 y 271 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
VOCALIA 1, VOCALIA 3y VOCALIA 2. Sobre la Unica cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora Olga Pura
Arrabal, dijo:  1- Cabe sefialar de manera preliminar que los presentes autos fueron iniciados en El Juzgado Federal de San Juan,
dictando el a-quo sentencia en fecha 30/06/2016 (ver fs. 60/64 vta.).  Que contralaresolucion transcripta a inicio de este acuerdo,
interpone recurso de apelacion lademandada ANSES afs. 65y el actor afs. 66.  2- Larepresentante de la actora expresa agravios
afs.73/74 vta. En primer lugar, se ofende por la aplicacion de |a tasa pasivaindicando que ha degjado de ser representativa de una
adecuada compensacién por la privacion del capital.  En segundo término se agravia por €l monto de los honorarios regulados,
aduciendo que no guardan relacion con las tareas realizadas y menos aln con lanormativaaplicable.  Por dltimo, se agraviade la
imposicién de costas de primerainstancia por cuanto la Sra. Juez a-quo no declaralainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463
y lasimpone por su orden.  3- Corrido el traslado de rigor, la demandada no contesta agravios por lo que afs. 60 pasan los autos a
acuerdo afinderesolver.  4- Hizo lo mismo larepresentante de lademandada afs. 75/79. En primer lugar, se queja por cuanto la
Sra. juez ?a-quo’ dispuso que a momento de efectuar el recalculo del haber inicial se debera proceder al gjuste de las
remuneraciones tenidas en mira para el otorgamiento del beneficio, con arreglo a indice que sefialala Resolucién 140/95, sin la
limitacién temporal referidaenlanorma.  En segundo lugar, manifiesta que el Poder Ejecutivo y el Poder legislativo establecieron
laaplicacion del RIPTE para actualizar las remuneraciones, en el marco del Programa de Reparacion Histérica, a que calificade
general, objetivo en contrapunto con el ISBIC.  Finalmente remarcala omision de limitar la movilidad de acuerdo ala doctrina del
precedente ?Villanustre? de la Corte SupremadelaNacion.  Citajurisprudencia que estima aplicable a caso y hace reserva del
caso federal.  5- Ingresando aresolver las cuestiones traidas a esta alzada, cabe dejar en claro que, entre todas |as cuestiones
planteadas por el apelante solo se procedera al andlisis de aquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en general que se ha
traido a consideracion de esta Alzada. Asi lo autorizael Superior Tribunal cuando afirma: 7L os jueces no estan obligados a seguir a
las partes en todas sus a egaciones sino solo aquéllas que estimen conducentes para la correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230 'y
294:466).  6- Que estimo conveniente hacer un breve relato de los antecedentes del caso, afin de comprender si le asisterazon ala
gugosa.  Delasconstancias del expediente administrativo N° 024-23-07942040-9-157-000001, surge que, el actor, obtuvo el
beneficio de prestacion anticipada por desempleo (PBU, PAP, PC) al amparo del ART. 3DE LA LEY 25.994, correspondiendo
tratar lamisma bajo las normas de laley 24.241. Dicho otorgamiento se produce por medio de Res. RCUB N° 04077 de fecha
12/09/20086, fijandose como fecha en que adquiere el beneficio el 15/07/2005.  Posteriormente, solicita, con fecha 03/08/2012, €l
Resgjuste de sus haberes y movilidad, solicitud que es desestimada por el ANSeS mediante |a resolucién RCUB N° 01323/12 de
fecha 141/09/2012, seguin surge afs. 14y vta. del expediente administrativo N° 024-23-07942040-9-146-000001.  Frenteaello e
actor promovi6 demanda, obteniendo sentencia que hizo lugar parcialmente a sus pretensiones.  7- Respecto a recurso interpuesto
por la actora, considero que debe rechazarse por las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion expondré. @)
Respecto alatasa de interés aplicable comparto el criterio adoptado por € Sr. Juez de grado, en cuanto estima pertinente aplicar al
caso latasa pasivadel Banco Central dela RepublicaArgentina.  Pondero, que tal criterio se adecua alajurisprudenciade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien préacticamente sin variantes, en las controversias sometidas a su consideracion, desde
el afio 1992 en oportunidad de fallar en lacausa: ?Y.P.F. ¢/ Provincia de Corrientes?, ha determinado la aplicacion de la Tasa Pasiva
Mensua Promedio que publicael Banco Central delaRepublicaArgentina.  El Alto Tribunal, en la causa ?Baeza, Silvia Ofeliac/
Buenos Aires, Provinciade p/ Dafiosy Perjuicios? (del 12/04/2011), fij6 el mismo tipo de tasa de interés, desde lafechaen que
ocurrio el hecho hasta el efectivo pago.  El criterio que postul o se sostiene en |a posicién adoptada por la méxima autoridad
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judicial del pais, la que ha destacado que ?...no obstante que la Corte Suprema sdlo decide en los procesos concretos que le son
sometidos y sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos, |os jueces tienen el deber de conformar sus decisiones alas de
este Tribunal, ya que carecen de fundamento las sentencias de |os tribunal es inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte
Suprema sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar las posiciones sustentadas en ellos, ya que aquéllareviste el
caracter de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia? (C.S.J.N., Fallos 311:1644, in
re ?Rolon Zappa?).  Razones de economia procesal aconsejan respetar €l criterio que la Corte Suprema de Justicia de laNacién
mantiene, afin de evitar que e justiciable privado de un pronunciamiento acorde con dicha doctrina, se vea obligado arecurrir ante
ese Tribunal para obtenerlo.  Por lo expuesto, considero que no corresponde acoger €l agravio de la parte actoray disponer que
sobre el capital de condena debe aplicarse los intereses correspondientes ala Tasa Pasiva Mensual Promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina hasta el momento del efectivo pago.  b) Enrelacion al agravio referido alos honorarios
regulados, en primer término corresponde sefidlar que la recurrente sdlo cuestiona en su escrito recursivo |os porcentajes concedidos
por el Juez ?a-quo? al regular los honorarios de los profesionales y no la base regulatoria tenida en consideracion.  En virtud de
elloy analizadala regulacion de honorarios practicada, estimo que la misma debe ser confirmada, toda vez que el procedimiento
seguido se gjusta a derecho, y es adecuado alas caracteristicas y complejidad del proceso, teniendo en cuenta que la cuestion
sometida ajuicio es un reclamo que se realiza en formamasiva, y que ya cuenta con respuesta uniforme merced alas leyes
previsionalesy alajurisprudencia sentada por nuestro Méaximo Tribunal.  Por otro lado, estimo que para efectuar una debida
ponderacion de la cuantificacion econdmica de los emolumentos, deberia haber esperado el magistrado ?a-quo? hasta que existierala
liquidacion correspondiente, y al monto alli determinado aplicarle las pautas establecidas en los articulos 6, 7 y ccs. delaley
arancelaria 21.839. En abstracto resultaimposible determinar si el monto es escaso tal como lo plantealarecurrente.  ¢) Respecto
de las costas de la primerainstancia, i bien en otras oportunidades me he expedido acerca de lainconstitucionalidad del art. 21 dela
ley 24.463, en razdn de existir causal suficiente conforme las particularidades de cada caso (C.F.A.M., SALA ?B?, inre ?2SARTORI
CLARA LORETA ¢/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS?, de fecha 7/11/17), considero que las mismas no se encuentran reunidas en
los presentes obrados. 8- Respecto a recurso interpuesto por la demandada ANSES, considero que debe rechazarse por las
consideraciones de hecho y derecho que a continuacién expondré. @) Respecto al regjuste del haber inicial, la solucion de primera
instancia, ha aplicado correctamente la doctrina del Maximo Tribunal recaida en los autos ?Elliff, Alberto José ¢/ ANSES ¢
regjustes varios? (11-08-2009). Alli, se ordend la aplicacion sin limitacion temporal del indice de los salarios basicos de laindustria
y la construccién -personal no calificado-, adoptado por laresolucion de ANSES n° 140/95.  b) Enrelacion al pedido del ANSES
referida ala sustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como pauta de movilidad parala determinacion del primer haber jubilatorio,
al no haber sido el mismo planteado en la demanda ni en su contestacion consecuentemente el juez a quo no se pronuncio al
respecto.  Ello asi su tratamiento en estainstancia, resultaria violatorio del principio de congruencia por cuanto: ?La
incongruencia es algo mas que: ?...cuando se hayan resuelto cuestiones no pedidas?. Se dice que laarbitrariedad del fallo en su
incongruencia, es lafalta de conformidad de extension, concepto y alcance entre el falloy las circunstancias de la causa. Como
sostiene Aragonese, €l ?principio de congruencia? tiende alimitar las facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional, por €l
imperio del cual debe existir identidad entre lo resuelto y 1o controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion con los
poderes atribuidos en cada caso a érgano jurisdiccional por € ordenamiento juridico?. También Guasp sefiadla que la congruencia
exige que €l fallo no se expida en mas de lo requerido por las partes; que no contenga menos de |o pretendido por €llas, y también
gue no otorgue o hiegue algo distinto de lo reclamado. El ?principio de congruencia? impone, pues, una correlatividad entre 1o
pretendido en autosy lo resuelto en la sentencia, remarca Saguies? (?Recurso Extraordinario de la Provincia de Mendoza (Ley 9.001)
Teoriay Practica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita Aragonese, Pedro, Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227; Guasp,
Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento civil, Aguilar, Madrid, 1948, p.935y ss.; Sagues, Néstor Pedro, Recurso
Extraordinario, T. I1, p. 305).  ¢) No asiste razén a apelante en cuanto solicita lalimitacion del haber reajustado, de acuerdo ala
doctrina elaborada por la CSIN en Villanustre, Ralll Félix ¢ jubilacion? (17/12/1991). Y es que en esa oportunidad se resolvio
gue ?las diferencias a abonarse afavor del interesado no podran exceder en ningn caso |os porcentajes establecidos por las leyes de
fondo?. Esa disposicion solo tiene sentido en el régimen de laley 18.037, que establecia el haber inicial en un cierto porcentaje del
haber de referencia (art. 49y cc.), y no en un caso -como €l de marras- amparado en laley 24.241.  9- Respecto de las costas de la
presente instancia, corresponde imponerlas en el orden causado por aplicacién del art. 21 delaley 24.463.  10- Regular los
honorarios de |os profesional es intervinientes en esta alzada en un ... por ciento (...%) de lo previsto en primerainstancia (art. 14 ley
21.839). De estamanerarespondo por lanegativa ala Unica cuestion propuestaa comienzo de este pronunciamiento. Es mi voto.
Sobre la misma cuestion planteada, |os sefiores Jueces de Camara Doctor Manuel Alberto Pizarro y Doctor Juan Ignacio Pérez
Curci, dijeron:  1- Que en principio, cabe remitirse alarelacion de causay solucién contenida en el voto de nuestro distinguido
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colega, pero por los fundamentos que a continuacion se expresan, respecto de las costas del proceso.  2- Que sobre €l temade
costas esta Sala A, se expidi6 en la causa FMZ 22035425/2012/CA 1, caratulada ?POLIMENI, OVIDIO FRANCISCO ¢/ ANSES ¢
Regjustes Varios? de fecha 15/11/2017, donde se sostuvo que por los principios ali expuestos deben ser impuestas ala demandada.
En tanto en los presentes obrados considero y coincido con el preopinante en que las costas deben ser impuestas en el orden causado
yaque no se encuentran reunidas las condiciones reflgjadas en el fallo mencionado.  En mérito del resultado que se instruye en el
acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacidn interpuesto por laactora. 2°) NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la demandaday, en CONSECUENCIA, confirmar la sentencia de primerainstancia
en cuanto fue motivo de apelacion y de agravios. 2°) IMPONER costas de segundainstanciaen el orden causado (art. 21 delaley
24.463). 3°) REGULAR los honorarios de |los profesionales intervinientes en Segunda Instanciaen un ... por ciento (...%) delo
regulado en primerainstancia conforme lo establecido en €l articulo 14 delaLey 21.839. PROTOCOLICESE, PUBLIQUESE Y
NOTIFIQUESE. Fechade firma: 13/03/2019  Altaen sistema: 18/03/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL,
JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN
IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT, Secretaria Federal
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