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Haber Jubilatorio Regjuste Por Movilidad

JURISPRUDENCIA Haber jubilatorio. Reajuste por movilidad Se confirmala
sentencia que hizo lugar alademandaen lacual el accionante peticiona el reajuste de sus haberesy movilidad. Enla
ciudad de Mendoza, alos 13 dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala
"A", delaExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Juan Ignacio Pérez Curci, Doctor Manuel Alberto
Pizarro y Doctor Alfredo Rafael Porras, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 24040725/2012/CA 1 caratulados:
PWILLINK ROBERTO ¢/ ANSeS s/ REAJUSTES VARIOS?, venidos del Juzgado Federal N°2 de Mendoza, a esta Sala ?A?, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 69 contralaresolucion de fs. 62/68 cuya parte dispositiva se tiene aqui por
reproducida.  El Tribunal se planted la siguiente cuestién aresolver:  ¢Debe modificarse la sentenciadefs. 62/68? De
conformidad con lo establecido por los arts. 268 y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidny arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
VOCALIA 2,VOCALIA 3y VOCALIA 1.  Sobre la Gnica cuestion propuesta, e sefior Juez de Camara Dr. Juan Ignacio Pérez
Curci, dijo:  1- Que contralaresolucion de fs. 62/68 la demandada interpuso recurso de apelacion afs. 69 la que es concedida afs.
70y afs. 74/80 vta. fundalosmismos.  |l- Lademandada se queja por cuanto €l Sr. juez ?a-quo’ dispuso que al momento de
efectuar €l recalculo del haber inicial se debera proceder al gjuste de las remuneraciones tenidas en mirapara el otorgamiento del
beneficio con arreglo al indice que sefialala Resolucion 140/95, sin lalimitacion temporal referidaenlanorma. Solicita que se
deje sin efecto laaplicacion del ISBIC y se establezca en su lugar |os decretos 807/16y 6/16.  Manifiesta que el Poder Ejecutivoy
el Poder legisativo establecieron la aplicacion del RIPTE para actualizar las remuneraciones, en el marco del Programa de
Reparacion Histérica, a que califica de general, objetivo en contrapunto con el 1SBIC. Solicitalaaplicacion del indice previsto en la
ley 27.260 (RIPTE).  Sostuvo que se agraviaba por la actualizacion de las remuneraciones con respecto a los servicios autonomos.

A continuacion, marcé laomisién de limitar lamovilidad de acuerdo ala doctrinadel precedente Villanustre? de la Corte
SupremadelaNacion.  Citajurisprudencia que estima aplicable al caso y hace reservadel caso federal.  |11- Previo aingresar a
analisis de los agravios expuestos por la recurrente, estimo conveniente hacer un breve relato de los antecedentes del caso, afin de
comprender si leasisterazén alaquejosa.  De las constancias de autos surge que el actor adquirié obtuvo su jubilacién bajo €l
amparo de laley 25.994 de jubilacion anticipada €l 19 de agosto de 2010 (expte. Adm. 024-20-08141495-6-974-000001), esto es
durante lavigenciadelaley 24.241.  Disconforme con el monto de la prestacion otorgada por la demandada, €l actor reclamo
administrativamente su regjuste, € que le fue denegado por ANSES através de laresolucion N° RCUA 03497/11 de fecha 27/12/11.

Frente a€llo el actor promovié demanda en los términos del articulo 15 de laLey 24.463, obteniendo sentenciafavorable a sus
pretensiones.  1V- Enrelacion a agravio esgrimido por la quejosareferente a que la Sra. Juez ?a-quo? aplicd la determinacion del
haber inicial de la Prestacion Compensatoria (PC) y de la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP), sin lalimitacién temporal
establecida en la Resolucion 140/95 (base Marzo de 1991) de ANSES, debe desestimarse, toda vez que lo resuelto por la Juez a-quo,
se condice con la doctrina sentada por la CSIN en la causa ?Eliff Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios (fallos 332:1914) en donde
se ordend laaplicacion del indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion sin lalimitacion temporal mencionada.

Por ello, estimo que corresponde ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion delaPBU; PCy
PAP, desde la fecha en que se produjo la adquisicion del beneficio previsiona acaecido el dia 19/08/2010 y hasta los 120 meses
anteriores a cese de la actividad, conforme al empleo del ISBIC, sin lalimitacion temporal de la Resolucion 140/95.  En cuanto al
Decreto 807/16 y Resolucién SS 6/16, no resultan aplicables a caso de autos, toda vez que el actor adquirié su beneficio previsional
con anterioridad alafecha establecida en €l art. 5 del primero (altaapartir del mensual Agosto 2016).  En consecuencia, las
remuneraciones efectuadas en relacion de dependencia, se gjustaran por el indice de Salarios Bésicos de la Industriay la
Construccion (1SBIC) hastalafecha de adquisicion del derecho, sin perjuicio de que a practicar laliquidacion se descuenten las
actualizaciones de las remuneraciones ya efectuadas. Para el caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado,
deberdestarsealasmismas. V- Enrelacion al pedido del ANSES referida ala sustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como
pauta de movilidad parala determinacién del primer haber jubilatorio, al no ser e mismo planteado en la demanda ni en su
contestacion consecuentemente el juez aquo no se pronuncio al respecto.  Ello asi su tratamiento en estainstancia, resultaria
violatorio del principio de congruencia por cuanto: ?Laincongruenciaes algo méas que: ?... cuando se hayan resuelto cuestiones no
pedidas?. Se dice que laarbitrariedad del fallo en su incongruencia, eslafatade conformidad de extension, concepto y acance entre
el falloy las circunstancias de la causa. Como sostiene Aragonese el ?principio de congruencia? tiende alimitar las facultades
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resolutorias del 6rgano jurisdiccional, por el imperio del cual debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido
oportunamente por los litigantes, y en relacion con los poderes atribuidos en cada caso al 6rgano jurisdiccional por € ordenamiento
juridico?. También Guasp sefiala que la congruencia exige que €l fallo no se expida en més de o requerido por |as partes; que no
contenga menos de lo pretendido por ellas, y también que no otorgue o niegue algo distinto de |o reclamado. El ?principio de
congruencia? impone, pues, una correlatividad entre lo pretendido en autos y 1o resuelto en la sentencia, remarca Saglies?. (?Recurso
Extraordinario de la Provincia de Mendoza (Ley 9.001) Teoriay Préctica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita Aragonese, Pedro,
Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227; Guasp, Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento civil, Aguilar,
Madrid, 1948, p.935y ss.; Saglies, Néstor Pedro, Recurso Extraordinario, T. I, p. 305).  VI- Enrelacion a regjuste del haber
inicial, en primer término coincido con el Sr. Juez a-quo, quien actualizd los aportes autdbnomos, con la aplicacion lajurisprudencia
sentada por la CSIN en los autos ?Makler Simén ¢/ ANSES ¢ Inconstitucionalidad Ley 24.4637. Ello asi yaque en €l citado
precedente nuestro Maximo Tribunal dispuso que: ?... en el caso de trabajadores autdbnomos debera tomarse en consideracion la
totalidad de los aportes realizados, pues de aplicarse € limite de 15 afios, se excluyen del calculo extensos periodos anteriores
durante los cuales aportd a categorias superiores y se obtiene un promedio que no refleja adecuadamente el esfuerzo contributivo
redlizado?.  Conlo dicho, € organismo previsional deberd nuevamente liquidar la porcidn autonoma correspondiente ala PC
correspondiente al actor apartir de la actualizacion administrativa obtenida en funcion del valor vigente de la categoria (renta de
referencia) aportada a momento de la solicitud, conforme las pautas brindadas en el fallo que antecede.  Que respecto ala
actualizacion de los aportes en relacion de dependencia a efectos de determinar laremuneracion promedio parael cédlculo delaPAP
y PC, corresponde aplicar €l indice de Salarios Bésicos de laIndustriay la Construccion (ISBIC), personal no calificado (Res.
140/95, Conf. Res. SSS n° 413/94 concordantes con Res. D.E.A. 63/94, sin lalimitacion temporal aplicada por ANSES.
Trasladando dichas pautas al caso que nos ocupa, estimo que corresponde ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en
mira paralaestimacion de laPC y PAP, desde lafecha en que se produjo la adquisicion del beneficio previsional del actor hastalos
120 meses anteriores a cese delaactividad.  V1I- Por Ultimo entiendo que debe desestimarse el agravio relativo ala aplicacion
del precedente Villanustre, Radl Félix?, yaque tal como o ha sostenido la Camara Federal de la Seguridad Social, Salalll, en autos
n° 57.224/11, caratulados. ?Carmona, Elsa c/ ANSES &/ Regjustes varios?, de fecha 19 de junio de 2.012, ?... no es aplicable al
Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones (SIJP), hoy Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), la doctrina sentada por
la CSIN paralimitar el haber inicial de la prestacion a propésito de laLey 18.037, visto las diferencias sustanciales que pueden
observarse entre las prestaciones previstas por ambos regimenes y sus distintas reglas de célculo parala determinacion del haber
iniciad?  En efecto, ladoctrina ?Villanustre? determina que: ?as diferencias a abonarse en favor del interesado no podran exceder
en ningun caso |os porcentajes establecidos por las leyes de fondo?, y esto era acertado en el régimen delaLey 18.037, que
estableciaen el Capitulo V el haber inicial en un 70%, pero no es aplicable a régimen de la Ley 24.241 porque €l mismo no esta
determinado en porcentgje. (cfr. arts. 20y cc. y 30y cc.)?.  VIII- Conforme lo expuesto, y teniendo presente la linea argumental
yavertida por esta Sala ?A? en la causa ?Polimeni?; para el caso particular de autosy atento al resultado del proceso, corresponde
declarar la Inconstitucionalidad del articulo 21 de laley 24.463, y en consecuencia aplicar lanormageneral del art. 68 del
C.P.C.C.N, estableciendo que las costas de segunda instancia deberan ser impuestas a la demandada vencida, en razén de tratarse de
temas sobre |os cuales existe respuesta del Alto Tribunal y el Anses apela dilatando innecesariamente el proceso.  1X- Regular los
honorarios de |os representantes intervinientes, en un ... por ciento (... %) de lo regulado en primerainstancia (art. 14 delaLey
21.839).  De estamanerarespondo por la negativa ala tnica cuestion propuesta a comienzo de este pronunciamiento. Es mi voto.
Sobre |a Ginica cuestion propuesta, € Sr. Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro dijo: que adhiere al voto que antecede.
VOTO POR SUS FUNDAMENTOS DEL SENOR JUEZ DE CAMARA DOCTOR ALFREDO RAFAEL PORRAS |- Queen
principio, cabe remitirse alarelacién de causay solucion contenida en €l voto de mi distinguido colega Dr. Juan Ignacio Pérez
Curci, respecto de las costas del proceso.  Enrelacién alainterpretacion del art. 21 delaley 24.463 la Sala ?B?, que integro, en €l
caso ?Sartori?, ya se ha pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello siguiendo las aguas de la Corte Suprema de la Nacion en el
fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183) , luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrinalegal, establecida por mayoria de sus miembros,
dijo que: ?Si la actora obtuvo una sentencia total mente favorable, ya que los jueces tuvieron por demostrado que el organismo
previsional, carente de apoyo factico y normativo le ocasion6 de un modo irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio con los
gastos consiguientes, constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en €l pleito, afin de asegurar lavigenciade la
garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, corresponde confirmar el fallo en cuanto desplazo el art. 21 delaley
24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |os casos las costas seran por su orden?.  En consecuencia,
cuando se advierte que el organismo previsional, carente de apoyo féctico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la
necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, y constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en €l
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pleito, afin de asegurar la vigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, si corresponde desplazar el
art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos los casos | as costas seran por su orden.  Destaco
gue si bien, posteriormente al fallo ?Sartori?, sedictalaley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las causas de seguridad social los
honorarios se regularén sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se impondrén de acuerdo alo normado por el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, en la parte general, libro I, titulo 11, capitulo V, con excepcién de aquellos casos en que los
jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en el orden
causado?.  Luego, €l Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de | as atribuciones emergentes del
art. 99, inc. 3 dela Constitucion Nacional, en su art. 3° establecid: ?Derdgase €l art. 36 delaley N° 27.4232. Y respecto de su
entrada en vigencialo estableci6 el diasiguiente a de su publicacion en el Boletin Oficial, es decir, apartir del dia 28 de febrero de
2018.  En consecuencia, entiendo que ladoctrinalegal establecida en la causa ?Sartori? no debe ser modificada en virtud de que
se vislumbran las mismas circunstancias que justificaron, en dicho precedente, la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21.
Tal postura resulta coincidente con el criterio recientemente expedido por la Corte Suprema de Justiciade laNacion, en el fallo
?Gonzéalez, Carmen ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias', de fecha 10/07/18. Alli, se expuso: ? Que, en tales condiciones, corresponde
descalificar el fallo con invocacién de ladoctrina de la arbitrariedad, toda vez que sin que mediara declaracion de
inconstitucionalidad prescindio de lo que estableciala norma aplicable, situacion que importa unalesién alos derechos de defensa
enjuicioy propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional) (considerando 5°)?.  Por lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.2463 y, en consecuencia, imponer las costas a la recurrente vencida (art. 68 del CPCCN).

En mérito del resultado que se instruye en el acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al recurso de
apelacién deducido por larepresentante de la ANSeS'y confirmar la sentencia recurrida. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del
art. 21 delaley 24.463 estableciendo las costas de esta instancia ala demandada vencida. 3°) REGULAR los honorarios de los
profesionales intervinientes, en un ... por ciento (30%) de lo regulado en primerainstancia ~ PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE.
PUBLIQUESE. Fechadefirma 13/03/2019  Altaen sistema: 15/03/2019  Firmado por: ALFREDO RAFAEL
PORRAS, JUEZ DE CAMARA Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: JUAN
IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT, Secretaria Federal
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