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Haber Minimo Garantizado

JURISPRUDENCIA Haber minimo garantizado Serevoca, en parte, la sentencia
gue hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta. Rosario, 9 demayo de 2019.  Visto en Acuerdo de la Sala ?A?
integrada el expediente N° FRO 22254/2014 caratulado 2BERTONI, RUBEN JOSE ¢/ ANSES s/ HABER MINIMO
GARANTIZADO?, (originario del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Rosario), del que resulta, El Dr. Anibal Pinedadijo:
1.- Vinieron los autos a esta al zada en consideracion de |os recursos de apelacion interpuestos por la actora (fs. 70) y por la
demandada (fs. 72) contrala sentencia del 24 de febrero de 2017 (fs. 65/69vta.) que hizo lugar parcialmente ala demanda
interpuesta e impuso costas en el orden causado.  Concedidos libremente ambos recursos (fs. 73) se elevaron los autos a esta
Camara Federal, que por sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?A?. La parte actora expresd agravios (fs. 81/82 y vta.)
y lademandada (fs. 83/86 vta.), los que fueron contestados por la accionante (fs. 88/90). A fojas 94 se dispuso el pase de autos al
Acuerdo, por lo que se encuentran en condiciones de ser resueltos.  2.- El actor se agravié del considerando primero del fallo
apelado en cuanto rechazo el pedido del haber minimo ferroviario basandose en la aplicacion del articulo 2 de la Resolucion 33/06
dela ANSeS a que peticiond que se declare su inconstitucionalidad. ~ Argumentd que el decreto 662/81 fij6 el haber parala
actividad ferroviariay, luego, laresolucion 406/89 exigia una antigliedad de diez afios continuos o discontinuos en la actividad
ferroviaria, cuando el actor poseia 10 afiosy 6 meses. Sostuvo que laley 18.037 fue derogaday cambi6 su sistema por lo tanto, la
cajaferroviariadejo de ser cgja otorgante para ser ?caja reconocedora de servicios?. Agregé que lano aplicacion de la normativa que
corresponderia al caso -decreto 662/81- |e causd un perjuicio econdmico, ademas del derecho de propiedad. Finalmente, formul
reservadel caso federal.  3.- Por su parte, lademandada se agravio de que €l a quo ha descalificado una disposicion legal sin tener
en cuenta las caracteristicas del nuevo régimeny los precedentes jurisprudencialesque laavalan.  Asimismo, sostuvo quela
sentencia contraviniendo expresas disposiciones legal es que prohiben actualizaciones o indexaciones a partir del 31 de marzo de
1991, prescindié del procedimiento fijado por ANSES mediante resoluciones 63/94, 918/94 y 140/95 dictadas para reglamentar €l
articulo 97 de laley 24.241, que fijaban un limite temporal para ello, aplicable alos beneficios que, como el del actor fueron
otorgados a amparoy en vigenciade laley 24.241. Fundament6 que no es exacto que laley 24.241 haya dispuesto en forma
imperativa que las remuneraci ones sujetas a aportes y contribuciones tenidas en cuenta para determinar la prestacion compensatoria
deban ser actualizadas, ya que en modo alguno dejé sin efecto la prohibicion de cualquier forma o método de repotenciacion
monetaria como asi tampoco introdujo excepciones aeseimpedimento.  También se quejé que laresolucion en crisis haya
asimilado el caso bajo examen a que dio origen alaelaboracion de ladoctrinajudicial por parte delaC.S.J.N en los casos ?Sanchez
Mariadel Carmen?y ?Badaro?. Formul 6 reserva del caso federal. Y considerando que: 1. Habida cuenta del tenor del
agravio expresado por la actorareferido a rechazo de lafijacion del coeficiente a haber minimo ferroviario, debo remontarme
necesariamente a la normativa aplicable asi como también alas constancias y demés antecedentes arrimados alacausa.  Enese
cometido, corresponde destacar que, de |as actuaciones administrativas labradas ante el 6rgano estatal, se desprende que €l actor
adquirié su beneficio previsiona el 19 de junio de 2013 bajo el amparo delaley 24.241, acreditando a efecto, servicios como
trabajador en relacion de dependenciay como afiliado auténomo (ver detalle del beneficio fs. 81 del Expediente Administrativo nro.
024-20-10246613-7-974-000001).  Ante €l reclamo impetrado en la 6rbita administrativa, €l ente previsional rechazo la
integracion del suplemento ferroviario, con fundamento en que ?...el titular de autos acredita la mayor cantidad de afios con aportes
en actividades no ferroviarias? (Res. N° R.L.I.H. 02917/14 obrante afojas 12 del expediente administrativo citado). A suvez, €
aquo desestimo €l planteo referido alafijacidn del coeficiente del haber minimo ferroviario de su prestacién previsional. Para asi
decidir, consider6 que el demandante no logré demostrar que el rubro ?ferrocarril? resulta el mayor entre os servicios con aportes
acreditados (fs. 66). 1.1. Conrelacién a marco legal que regulala cuestion sometida a estudio, habré que decir que alo largo de
los afios |a administracion ha desplegado una profusa normativa con el fin de establecer |os requisitos que debian cumplir los
trabajadores del sector parala percepcion del suplemento solicitado y que, finalmente, la Resolucion dela S.S.S. N° 33/2006
reafirmo la necesidad de contar con diez afios en la actividad, asf fueran éstos continuos o discontinuos, con €l fin de fijar un criterio
univoco, dispuso: ?Déjese establecido que la antigliedad sefialada en €l articulo anterior resulta aplicable paralas jubilacionesy
pensiones otorgadas 0 a otorgar por aplicacion de laLey N° 18.037 (t.0. 1976) y sus modificatorias, en concordancia con el principio
de "caja otorgante” que regiaen el ambito temporal de su vigencia, mientras que a partir del 13 de octubre de 1993, fecha de entrada
envigor del articulo 168 delaLey N° 24.241, la antigtiedad exigida para el otorgamiento del suplemento del haber minimo
ferroviario en las respectivas prestaciones previsionales, se gjustara a principio de "caja otorgante” que exige lamisma, es decir,
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haber prestado la mayor cantidad de afios de servicios con aporte en la actividad ferroviaria?. 1.2. Ahorabien, de lo transcripto
en el considerando precedente resulta que los aportes realizados por el solicitante en la actividad ferroviaria representan menos del
50% del total de los afios aportados. Por lo tanto, cuenta con més servicios fuera del &mbito ferroviario que dentro de éste, de manera
gue, ateniéndonos exclusivamente a una interpretacion del elemento literal de la norma aplicable, no le corresponderialaintegracion
del suplemento peticionado.  Que no obstante ello, la materia previsional necesariamente exige otro tipo de analisis mas completo
gue requiere la ponderacion de principios propios de laramay el respeto de la maxima que indica que lainterpretacion de sus
normas debe guiarse por un fin tuitivo, en atencién al caracter alimentario de las prestaciones que estan en debate. Al respecto, viene
a cuento recordar que Savigny establecié que son cuatro |os elementos a tener en cuenta en toda interpretacion de laley que se precie
detal, asaber: el gramatical, €l 16gico, €l histéricoy € sistemético. Y asi preciso sus ideas sobre el tema: ?El estudio de estos cuatro
elementos agota el contenido de laley. Téngase presente que no son estas cuatro clases de interpretacion, entre las cuales pueda
escogerse seguin el gusto o capricho, sino cuatro operaciones distintas, cuya reunion es indispensable parainterpretar laley, por mas
gue alguno de estos elementos pueda tener mas importanciay hacerse mas de notar? (En: ?Sistema de Derecho Romano actual?, F.
Gongoray Cia. Editores, Madrid, 1.878, T° |, pagina 150). En este sentido, nuestro maximo tribunal tiene dicho que: ?Cuando se
trata de créditos de naturaleza previsional, su contenido alimentario exige una consideracion particularmente cuidadosa afin de que,
en los hechos, no se afecten sus caracteres de integrales e irrenunciables, ya que el objetivo de aquéllos es |a cobertura de los riesgos
de subsistenciay ancianidad, que se hacen manifiestos en los momentos de la vida en que la ayuda es mas necesaria...? (?Hussar,
Otto ¢/ ANSES ¢ Regjustes por movilidad?, sentenciadel 10/10/96).  1.3. Asi, continuando con €l andlisis de |as constancias
agregadas ala causay de los computos efectuados por €l propio organismo, se advierte que del total de todos los afios aportados por
el Sr. Bertoni -tanto en relacion de dependencia como en auténomos- lamayor cantidad, en proporcion, corresponden alos
realizados en la actividad ferroviaria (10 afios, 6 mesesy 12 dias), ello desde que los demas -19 afios y 6 meses- |os efectud
divididos en distintas actividades y en forma discontinua. En estainteligencia, vemos que laboré en relacion de dependencia
como operario de cuadrilla de via (decreto 2137/74) durante diez (10) afios, cuatro (4) mesesy doce (12) dias, mas los dos (2) meses
desempefiados en el mismo ambito (ferroviarios). A su vez, acreditd aportes por servicios prestados en laindustria frigorifica 2FRIA
S.A.l.C.? durante el lapso de dos (2) afios (fs. 71y 76 del legajo administrativo nro. 024-20-10246613-7-974-000001).  Conél fin
de regularizar su situacién con el sistema previsional, €l interesado se adhirié al plan de facilidades de pagos implementado por la
ley 24.476, através del procedimiento SICAM, que le permitié completar la cantidad de diez (10) afiosy tres (3) meses de aportes
computables (conforme surge del formulario 558/A obrante afs. 25 de las actuaciones administrativas citadas). Al efecto denunci6,
bajo declaracion jurada, el desempefio de su actividad por cuenta propia como albafiil (codigo 401) durante tres (3) afiosy tres (3)
meses y como monotributista bajo el concepto de ?MT Previsional nro. 10y 13? por el periodo de tres (3) aflosy siete (7) mesesy
tres (3) afiosy cinco (5) meses, respectivamente  Por Ultimo, alos efectos de compl etar |os treinta afios de servicios, amplio su
situacion de revista por los periodos equivalentes a seis (6) afios y ocho (8) meses denunciando su actividad como comprendida en el
rubro de ?changadores? -cédigo 981- (cfr. fs. 30 del legajo administrativo citado). En relacion a esto ultimo, cabe aclarar que, €
capitulo | delaley 24.476 regulalasituacion de los ?afiliados auténomos? en relacion alos montos no ingresados provenientes de
obligaciones previsional es devengadas con anterioridad a 1° de septiembre de 1993, estableciéndose a su respecto, una suerte de
condonacion de deuda. En tales condicionesy, alaluz de los lineamientos dispuestos en la normativa administrativay 1os
principios previsionales referidos, se evidencia que en el sub examine, corresponde la aplicacién del coeficiente de haber minimo
ferroviario, ello desde que en relacion alo aportado alas otras actividades, la mayor cantidad de afios de servicios con aportes
realizados por el actor fueron desarrollados en el &mbito del servicio ferroviario.  Enigual sentido, en un caso con aristas
similares a presente, se haexpedido laSalall dela Camara Federal dela Seguridad Social, en autos: "TARIGO, Carlos Alberto
Cc/ANSES REAJUSTES VARIOS' del 15 de febrero de 2013, donde dijo que: ?De lo expuesto concluyo que el 2principio de caja
otorgante?, a queremite el art. 2 delaRes. S.S.N 33/06, no debe ser interpretado en formatal que cercene derechos del afiliado,
puesto que esto seriaviolentar el sentido y espiritu pregonado por la norma, que apunta a reconocer €l pago del suplemento en
cuestion a agquell os trabajadores que hubiesen desempefiado la mayor parte de su actividad laboral en el ambito ferroviario.? Por 1o
gue la conclusion arribada en el precedente debe extenderse al presente. Enigua sentido se expidié recientemente esta Sala ?A?
mediante Acuerdo del 21 de agosto de 2018, en los autos ?Fracal ossi, Eduardo José ¢/ ANSeS & Ordinario?, expediente N°
63000755/2009. 2. Por lo expuesto en los parrafos precedentes, resultainnecesario ingresar a tratamiento de los agravios
inherentes a lainconstitucionalidad la Resolucién N° 33/2006. Vale destacar que, originariamente, la actora habia solicitado la
aplicacion de las disposiciones establecidas en el Decreto 194/03 y la Resolucion 406/89 paralos trabajadores del sector ferroviarios
y dichas normativas fue reafirmadas por la Resolucion N° 33/2006, con el fin defijar un criterio univoco y que -por |os motivos
apuntados-aqui se recepta. En consecuencia, acogiéndose sustancialmente la pretension de la accionante deviene inoficioso, en el
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caso concreto, pronunciarse acerca de la declaracion de inconstitucionalidad del dispositivolegal. 3. Consecuentemente, propicio
al Acuerdo revacar parcialmente la sentencia apelada, dejar sin efecto la resolucién administrativaimpugnaday ordenar al
organismo administrativo a que efectué la redeterminacion del haber inicial del actor contemplando el coeficiente ?haber minimo
ferroviario?, en el plazo de 120 dias habiles contados a partir de larecepcion del expediente administrativo conforme lo establecido
en el articulo 2 delaley 26.153. Disponer se le abonen las diferencias resultantes con més sus intereses conforme la tasa pasiva
promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina, atento alo resuelto por nuestro maximo tribunal en la causa
?Spitale, Josefa Elida c/ Anses? de fecha 14 de septiembre de 2004, donde sentd que: ?... latasa pasiva promedio que elabora el
Banco Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el
marco de laindole previsional delarelacion juridica en examen...?. Asimismo, en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ Anses s/
regjustes varios? del 18 de abril de 2017, la Corte Supremaratifico el criterio sostenido y declar6 la aplicacion de latasa pasiva para
el calculo delosintereses de los créditos previsionales. 4. Ingresando a estudio de los agravios vertidos por la parte demandada,
se advierte que son sustancialmente andlogos a los tratados por esta sala -con otraintegracién- en |los autos caratulados FRO
23012228/2010 ?CABRAL JOSE FRANCISCO ¢/ ANSES ¢ VARIOS?, y que fue resuelta mediante Acuerdo de fecha 15 de
diciembre de 2014, a cuyos fundamentos y conclusiones, en lo pertinente al caso, corresponde remitirnos por razones de brevedad y
economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias).  Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, se advierte que el actor
obtuvo su beneficio previsional con posterioridad a 1° de marzo de 2009, con arreglo alaley 24.241, contando -como lo hemos
enfatizado mas arriba- con servicios autdnomosy en relacion de dependencia, por 1o que cabe ratificar el fallo ?Elliff? para el
recalculo de los aportes en relacion de dependencia hasta la entrada en vigenciade laley 26.417. En consecuencia, las
remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 inclusive, se gjustaran por el indice de Salarios Basicos de la
Industriay Construccion (ISBIC) y los posteriores por €l articulo 2 delaley 26.417 y hastalafecha de adquisicion del beneficio.

5. Enrelacion alas costas de estainstancia, deberdn imponerse en el orden causado, conforme articulo 21 delaley 24.463. Asi
votamos. El Dr. Fernando Lorenzo Barbaradijo: ~ Acuerdo por o sustancial de sus fundamentos que comparto con la
resolucién propuesta en el voto que antecede, excepto en lo que hace alos intereses que se plantea adicionar al capital. Como lo he
venido sosteniendo en varios votos precedentes, entiendo corresponde aplicar €l criterio sentado en la materia por laCNAT (en
pleno) mediante el Acta 2658 de fecha 08 de noviembre de 2017, estableciendo que latasa de interés aplicable es la Tasa activa
efectiva anual vencida, carteragenera diversa del Banco Nacion. Tal criterio de uno de los més importantes tribunales del pais
especializados en materialaboral, me lleva a adoptar los intereses fijados en este sentido, desde que considero que el reclamo de
autos, dado su inequivoco contenido salarial participa de aquella naturaleza. En el presente caso, en que el Dr. Jorge Sebastian
Gallino, que integraba esta sala ?A?, ha cesado en sus funciones como juez subrogante a partir del 22 de diciembre del 2018
(Resolucion C.M. 413/2017 del 23/11/2017 y Ac. CFAR 340/2018 del 29/11/2018), mi voto en disidencia parcial con el del Dr.
Pineda, tornaria menester integrar el tribunal con un vocal delasala ?B?y degjaria mi postura en minoria, desde que latotalidad de
los miembros de esa Sala, coinciden con lamayoriadela CSIN en el punto entrato.  Asi las cosas, me veo obligado en este caso
y dejando a salvo mi criterio en sentido contrario, a emitir mi voto en coincidencia con los intereses a determinar por el sefior vocal
preopinante, desde que proceder de modo diverso implicaria generar una dilacion inconducente que, ala postre, conllevariaun
mayor perjuicio alaparte acreedora. Esmi voto.  Envirtud del Acuerdo que antecede, = SE RESUELVE: |.- Revocar
parcialmente la sentencia de fecha 24 de febrero de 2017, obrante afojas 65/69 y vuelta; en consecuencia, dejar sin efecto la
resolucion administrativa N° RLI-H 2917/14 del 26 de junio de 2014 y ordenar ala ANSeS que efectué la redeterminacion del haber
inicial del actor contemplando €l coeficiente ?haber minimo ferroviario?. 11. Disponer €l pago de las retroactividades conforme lo

dispuesto en el considerando tercero. I11.- Confirmar el resto del decisorio, con el acance dispuesto en el considerando cuarto. IV .-
Imponer las costas de ésta instancia por su orden (articulo 21 de laley 24.463). Insertar, hacer saber, comunicar en laforma
dispuesta por la Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devolver los autos a Juzgado de origen. FERNANDO
LORENZO BARBARA JUEZ DE CAMARA ANIBAL PINEDA JUEZ DE CAMARA Ante mi Maria Candelaria
Roibon  Secretaria En fecha 9 de mayo de 2019 se libré notificacion electrénica alas partes. Conste.- Maria
CandelariaRoibon  Secretaria 040301E
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