Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 17:26:41 2026 / +0000 GMT

Haber Previsional Pension

JURISPRUDENCIA Haber previsional. Pension Se confirmala sentencia que
resolvid hacer lugar alaaccion incoada por la actoraen contrade A.N.SE.S., ordenando ala demandada que dicte una nueva
resolucién otorgando la pensién solicitada, debiendo abonarle los haberes previsionales derivados de dicho beneficio desde el
momento de deceso del causante. Cordoba, 25 de octubre de 2018. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: M OY A,
MARIA JUANA C/ ANSES - PENSIONES? (Expte. N° 18207/2015/CA 1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia dictada con fecha 4 de abril de 2017, dictada por €l
Juzgado Federal n° 1 de Cérdoba, en la que resolvié hacer lugar ala accién incoada por la actora en contrade A.N.SE.S., ordenando
ala demandada que dicte una nueva resol ucion otorgando la pension solicitada, debiendo abonarle los haberes previsionales
derivados de dicho beneficio desde el momento de deceso del causante, imponiendo las costas del proceso en el orden causado (fs.
82/83vta). Y CONSIDERANDO: I.- Laparte demandada expresa agravios en su escrito de fs. 96/97 vta., los que se
circunscriben a objetar |a decision de acoger la demanda con apartamiento de la normativa aplicable y vigente alafecha de solicitud
del beneficio. Se agravia a acordarse €l derecho ala pension de la actora, sin que estuvieren reunidos | os afios con aportes exigidos,
que ANSES no puede sustituir ala pretensa derechohabiente en lainvocacion de servicios por declaracion juradaalosfines de
acreditar la cantidad de afios con aportes exigidos. Sostiene que la actora solicito el beneficio de pension directa como consecuencia
del fallecimiento de su conyuge, denunciando serviciosy aportes que resultarian inconsistentes conforme el art. 95 de laley 24.241
y dto. 460/99.  Expresa que no puede ser considerado el causahabiente aportante regular o irregular con derecho. Quela
interpretacion que realiza el magistrado expresa el apelante, desnaturaliza el sentido del decreto 460/99. Pide larevocacion dela
decision recurrida en todas sus partes. Hace reservadel caso federal.  Corrido el traslado de ley, la parte actora contesta los
agravios afs. 99/103, quedando la causa en estado de ser resuelta.  |1.- Analizadas | as actuaciones, vemos que el Organismo
Administrativo, emiti6 la Resolucion N°. RCE-B00199/15 de fecha 12/02/15, en la que deniega la pensidn por fallecimiento
solicitado por la actora (fs. 14/16), en base a considerar que el causante no registra aportes ingresados en las condiciones requeridas.

Contralo asi resuelto en sede administrativa, la actora promueve la presente causa, en la que el sefior Juez de primerainstancia
resolvid hacer lugar ala demanda, ordenando ala ANSeS que emita hueva Resolucion otorgando el beneficio, con fundamento en
pacificajurisprudenciade la C.S.J.N. En contra de |o asi decidido, |a parte demandada articula el recurso de apelacion que ahora nos
ocupa.  Ill.- En orden alacuestién aresolver, cabe sefialar que e art. 95 de laley 24.241 ha diferido alareglamentacion la
determinacion del carécter de aportante regular e irregular. No obstante, €l Decreto 460/99, (ver art, 1 ap. 1y 2), al igual que las
anteriores reglamentaciones (Decretos 1120/94 y 136/97), han agotado todas |as situaciones susceptibles de configurarse en orden a
lo dispuesto en el aludido art. 95inc. a) ap. 1y 2, de modo que lajurisprudencia ha debido establecer soluciones que conjugaran la
verdad juridica objetiva con el principio de justicia que debe presidir ladecision del caso particular.  Cabe destacar que, en los
considerandos del Decreto 460/99 se expresa que ?...la aplicacion de las normas incorporadas por € Decreto 136/97 respecto del
universo de trabajadores comprendidos en la Ley N° 24.241, ha revelado |a existencia de casos de injusticia notoria, en el caso de
afiliados que, alin sin alcanzar |os requisitos minimos precedentemente mencionados, acreditan un tiempo importante de afios de
servicio, demostrativos de unavidalaboral prolongada con cumplimiento de las exigencias de lalegislacion previsional. Que en
tales casos no parece razonable privarlos a €llos 0 a sus causahabientes, de todo derecho previsional, colocandolos en la misma
situacién de quienes cumplieron sélo esporadicamente con sus obligaciones. Que resulta de estricta justicia otorgar, en esos
supuestos, un beneficio restringido, asimilandolos a los aportantes irregul ares con derecho a un beneficio menor, en los términos del
articulo 97, inciso b) delaLey N°24.241 y sus modificatorias?. La C.S.J.N. en casos and 0gos, se ha expedido en el sentido de que
laregularidad de los aportes debe ser valorada sobre |0s |apsos trabajados y no sobre la base de considerar sélo un periodo laboral
gue no pudo ser completado por muerte del afiliado y asimismo que, la proteccion previsional que debe ser otorgada, derivade la
muerte del afiliado y no puede hallarse sujeta a condiciones de satisfaccién imposible por haberse producido el fallecimiento antes
de - que se cumpliera el tiempo de actividad requerido (? Tarditti Marta E. ¢/ Anses? del 7-3-06 (Fallos 323:1281, reiterada, entre
otros, en la causa ?Rojas Martinac/ Anses? del 7-6-05, cons5, 7,8y 9).  En autos ?Pinto Angela Amandac/ ANSeS &/
Pensiones?, fallo del 6 de Abril de 2010, el ato Tribunal, siguiendo la linea argumental resefiada, precisd el procedimiento para
calcular las proporciones que reglamenta el decreto 460/99 en los casos en que el fallecimiento del afiliado se produjera con menor
edad que sesenta'y cinco afios. Indicd, que la Resolucion N° 57/99 de la Secretaria de Seguridad Social, aclaré que cuando el citado
Decreto 460/99 se refiere al minimo de afios de servicios exigidos en el régimen comun ?... para acceder alajubilacion ordinaria?,
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seremite a requisito de afios de servicios normado por €l art. 19, inc. ¢, delaley 24.241 (art. 5), esto es, acreditar treinta afios de
serviciosy contar con sesentay cinco afos de edad -paralos hombres- De tal manera, lavidalaboral acanzaa cuarentay siete afios,
si se comienza a aportar alos dieciocho. Por lo tanto, el ingreso de aportes a sistema previsional durante treinta afios, equivale a
cumplir con el cien por ciento de servicios computables posibles paralavida Util asi considerada.  Conforme surge de las
constancias del expediente, alafecha de fallecimiento, el causante tenia 49 afios 2 mesesy 24 dias de edad y reunia un total de 15
anosy 7 meses de servicios con aportes, reconocidos por |a propia demandada (cémputo ilustrativo agregado afs. 34)  Habida
cuenta de lo dispuesto por el Decreto 460/99 y la doctrina emergente de |os precedentes mencionados, teniendo en cuenta que el ?de
cujus? fallecié alos 49 afios, su historia laboral quedd reducida, de los cuales se exigen treinta afios de servicios con aportes. En este
punto cabe poner de resalto que alin admitiendo la posicion de la ANSeS que reconoce expresamente y sin objecion alguna que el
causante aport6 15 afios y 7 meses de servicios con aportesy que le faltaban 14 afiosy 5 meses. De tal forma para acreditar €l total
requerido se puede concluir que alin asi, |os aportes superan el 100% del minimo de aportes requeridos.  Por Ultimo, cabe referir
que el proposito del legislador fue el de facilitar la obtencién de alguno de los beneficios de laley 24.241, mediante la
implementacién de un plan de pagos, que permita completar la cantidad de afios computables a ese fin, y no impuso otra condicion
que lade haberse producido el hecho generador, en el caso, la muerte del causante, conyuge de la actora, durante la vigencia del
SIPA -Ley 24.241-; por lo que no corresponde fijar mayores restricciones a derechos acordados por |as leyes, |os que deben resultar
de normas expresas y no pueden ser consecuencia de una merainterpretacion ( Fallos 240:174; 273:297)  Cabe poner de resalto
queel articulo 5 delaley 24.476, posibilitalaregularizacién de los aportes autonomos aun cuando €l trabajador no se encontraba
inscripto y del articulo 8 del mencionado cuerpo legal, en su parte pertinente, establece?. De igual modo, tendrén derecho a
inscribirse en €l precitado régimen los derechohabientes previsionales del trabajador auténomo fallecido, con el objeto de lograr la
pension por fallecimiento enunciada en €l inciso d) de dicho articulo.(Articulo sustituido por art. 3° del Decreto N° 1454/2005 - B.O.
7/12/2005).  Asi, lo manifestado por la demandada en el sentido de que ?para adherir ala moratoriade laLey 24.476, €l titular
debe encontrarse afiliado como auténomo? (Res. 00333/2010 6to. parrafo de Considerando) -fs. 5-, es absolutamente inexacto, ya
gue no existe impedimento alguno para que la actora se subrogue en €l derecho que le fuerareconocido a difunto marido para
acogerse a un régimen de regularizacion de deuda, afin de saldar lamisma, y a partir de ese momento solicitar su beneficio de
pension, situacion implicitamente autorizada por laley 24.476.  En ese sentido se ha sefialado ?Respecto del reconocimiento de
las " contribuciones' efectuado por la conyuge supérstite con posterioridad al fallecimiento del causante -conforme al Régimen de
Regularizacion de Deudas-, que del andlisisintegral del texto delaley 24.476 seinfiere que el espiritu que lainspird fue el de
facilitar lainclusion de | os trabajadores autbnomos como aportantes regulares del S.I.J.P.; por €ello, la posibilidad de acceder ala
condonacion previstaen € art. 8, delaley citada, de acuerdo a las pautas vertidas por la CSIN en "Pinto" no requiere el requisito de
afiliacion previa como condicion para su viabilidad, sino que el causante haya fallecido dentro de lavigenciade laley 24.241, lo que
convierte aese cuerpo legal y alaley 24.476 en aplicables, conforme lo establece el art. 161 delaley 24.241y, siendo queen €l
caso €l causante fallecio el 09/02/2010, corresponde convalidar |os aportes realizados, en tanto lainteresadarealizé el tramite de
regularizacion conforme al procedimiento impuesto por la AFIP, en su carécter de autoridad de aplicacion del plan instituido por la
ley 24.476.  Finamente oportuno esindicar que la C.S.J.N., in re ?Paneth, Pedro Julian?, fallo del 13 de abril de 2010, sostuvo
que ?... cuando sucesivas moratoriasy facilidades de pago posibilitaron la regularizacion tardia de los aportes, no corresponde, al
tiempo de acceder alas prestaciones, que se frustren las expectativas de | os afiliados, ya que contribuyeron al sistema en forma
legitimay las leyes previsional es deben hacer efectivo el derecho constitucional de la seguridad social, por 1o que la exégesis que
debe ser realizada de modo tal que no desatienda la armonizacion de sus preceptos con la finalidad superior que encierrala materia
previsional (Fallos 323:2238)?.  1V.- Por todo |o expuesto, corresponde confirmar la sentencia de fecha 4 de abril de 2017, dictada
por el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, en lo que decide y hasido materiade agravios. V.- Enrelacion alas costas de esta
Alzada seréd de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N., toda vez que este Tribunal ha declarado inconstitucional el
art. 21 delalLey 24.463 en lacausa ZCATTANEO, Oscar ¢/ ANSES & Regjustes de Haberes ? (Expte N° 11030058/2005), sentencia
de fecha 2 de diciembre de 2015 (www.cij.gob.ar -consulta de expedientes). Por tal razdn, las costas de estainstancia se impondran a
la demandada perdidosa (conf. art. 68 primera parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacién de honorarios para su oportunidad.

Por ello;, SE RESUELVE: |.- Confirmar lasentencia de fecha de fecha 4 de abril de 2017, dictada por el Juzgado Federal N° 1
de Cordoba, en lo que decide y ha sido materia de agravios.  11.- Imponer las costas de esta Alzada a la demandada vencida (conf.
art. 68, lera. parte del CPCCN).  Ill.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS

IGNACIOM. VELEZ FUNES GRACIELA MONTESI MARIA ELENA ROMERO  Secretaria
036382E
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