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Haber Previsional Regjuste Inconstitucionalidad Decretos 22 2000 Y 167 2001

JURISPRUDENCIA Haber previsional. Regjuste. Inconstitucionalidad decretos 22/2000 y
167/2001 Se confirmala sentencia que decret6 lainconstitucionalidad de los decretos ley 22/2000 y 167/2001 e hizo lugar a
laaccién impetrada, ordenando al Instituto de Prevision Social que liquide y pague el haber previsional de la actoraincluyéndose los
rubros no remunerativosy el cargo bonificacion directiva. En la ciudad de Corrientes, alos cuatro (04) dias del mesde
JUNIO de dos mil diecinueve, esta Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, se constituye con las
Doctoras MARIA HERMINIA PUIG y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, conforme a orden de votacion
oportunamente establecido, afin de dictar sentencia en la causa caratulada: "AYALA DE YUSTE RAMONA C/ INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S AMPARO" EXPEDIENTE N° EDL 2139/12. A
continuacién la Sefiora Vocal Doctora MARIA HERMINIA PUIG formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como
la practicada por la Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Laboral se gjusta a las constancias incorporadas ala causa, me
remito aellasafin de evitar repeticiones.  El citado Tribunal dictala Sentencia N°190 del 25 de Agosto de 2.016, que en su parte
pertinente dice:?1°) DECRETAR lainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N° 22/00 y 167/01, y Resolucion 2314/04 y 607/05,
en la extension sefialada en 1os Considerandos; disponiéndose que se liquide y pague €l haber previsional sin las reformas
introducidas por los citados decretos. 2°) RECEPTAR la accion impetrada por el Sra. RAMONA AYALA DE YUSTE ordenando &
[.P.S. queliquide y pague €l haber previsional, incluyéndose los rubros no remunerativos y el cargo bonificacion directiva de
conformidad a las pautas dadas en los considerandos. 3°) ORDENAR la devolucién ala accionante de las sumas indebidamente
retenidas desde lainterposicion de la demanda, con un interes equivalente ala tasa pasiva promedio que parael uso de lajusticia
elabora el Banco Central de la Republica Argentina desde que cada suma es debiday hasta su efectivo pago. 4°) ... 5°) ... 6°) ... 79)
COSTAS alas accionadas vencidas. 8°) ...?  Contradicho fallo apela el actor afs. 58/62 vta. el que fue concedido afs. 65,
libremente y en ambos efectos, ordenado alas partes a comparecer dentro del tercer dia ante esta Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo a hacer valer susderechos.  Ingresada la causa a este Tribunal, se dispone sustanciarlo (fs. 74/76 vta.)
contestado por la Fiscaliade Estado afs. 74/76 vta. Cumplidas |as medidas para mejor proveer dispuestas por auto N°2512, se llama
aAUTOS PARA SENTENCIA (fs. 81). La SefioraVocal DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta
conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Electoral formulalassiguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso,
¢debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  El recurso de nulidad fue interpuesto, pero no sostenido y no advirtiéndose vicios que
provoguen el avocamiento de oficio, y que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA
MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Meadhiero a
lo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada para
resolver €l recurso de apelacion que fundadamente fue interpuesto por la Actora, contrael Fallo No. 190, del 25 de agosto de 2.016.

I1.- El referido recurso cumple con los recaudos de admisibilidad formal, de conformidad al principio del que seinstruye el criterio
sentado por la Corte Federal en los autos caratulados ?Recurso de Hecho en autos: Benchetrit, Eduardo Alberto &/ recurso de
amparo?, descalificando €l ?ritualismo? del sostenimiento de la apelacion en amparo (entendido como 2un predominio exagerado de
las formalidades?) y que ha sido ratificado con posterioridad por el Superior Tribunal de Justicia en la causa rotulada ?Canon Veron,
Mirta Gladis ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes (Ministerio de Educacion y Cultura) s/ Amparo? Expte. N° C02- 48126/6, por 1o
que el recurso de apelacion resultan suficiente alos finesimpugnativos. 111, La Excelentisima Camara de Apelacionesen lo
Laboral, a decidir como o hace, considera que: Laviadel amparo esidonea para el planteo de la cuestion, no solo por la premura
del caso, sino por € tenor de los derechos y garantias afectados.  Que, aceptadalaidoneidad de la via, expresa que sigue el criterio
adoptado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion a decir que con independencia de la fecha de la resolucion, decreto o ley
impugnada, la accion tiene por finalidad la presuntailegalidad de la misma, originaday continuada tiempo antes de recurrirse ala
justicia, pero mantenida al momento de accionarse, por lo que € transcurso de los quince dias no constituye un escollo insalvable
parala procedenciaformal de laaccién, trasladando sus efectos al Ultimo haber previsional. La accion devienetemporanea.  Enel
mismo sentido, entiende que esta especiaisima via de raigambre constitucional es procedente para acoger la declaracion de
inconstitucionalidad cuando se dan ciertos recaudos, y que en honor a ellos, las reformas introducidas por los Decretos- Leyes 22/00
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y 167/01 alos arts. 35° y 67° delaLey N° 4917 desconocen de manera unilateral e incausada, la supremacia de la Constitucion
Nacional. Analiza pues, que luego de lareformaintroducida por e art. 3° del Dcto. Ley 167/01, el art. 35 delaley 4917 -
modificado por €l art. 6° del Dcto. Ley 22/00- se hace desaparecer tanto el cargo base, como los acumulados y simultaneos, dando
paso alareexpresion (?haber inicial?) que no guardarelacién con larealidad social, ni se corresponde con los derechos de la
seguridad social (digna subsistenciay ancianidad), cuyatutelay garantia de goce efectivos compromete no solo al orden juridico
interno del estado sino también al orden juridico internacional (art. 75inc. 22).  Explicaiguamente que el argumento de que la
Resolucion N° 2314/04 del 1PS, con basamento en que € art. 67° de laley 4917 (modificado por €l Dcto. Ley 22/00), a disponer €l
mecanismo de movilidad, no establece porcentaje alguno, tampoco superala constitucionalidad requerida, pues el 1PS no tiene
facultades para reglamentar ni modificar leyes o decretos leyes, siendo su competencia limitada al respecto, sefialando ademas que €
art. 83 delaley 3295/76, establece que el haber de jubilacion ordinaria seré equivalente al ochentay dos por ciento (82%) movil de
las retribuciones mensual es total es que percibe el personal en actividad, al igual que el art. 65 de laley 4917/95, no modificado ni
derogado por los Decreto- Ley 22/00y 167/01.  En ese mismo sentido explica que la garantia de la movilidad debe traducirse en
unarazonable proporcionalidad entre la situacion del jubilado y la que resultaria de continuar en actividad, en concordancia con lo
dispuesto desde laincorporacion del art. 14 bis. de la Constitucion Naciona y lainterpretacion que de ella ha dado la Corte Suprema
delaNacion.  El carécter alimentario del haber previsional, y su condicion de prolongacion de laremuneracion condicionan los
parametros de lamovilidad, por lo que en definitiva la resolucién acordatoria del beneficio arroja un ?haber inicial ? provisorio que
no contempla los aportes efectuados en cargos simultéaneos, no garantizalamovilidad aludida.  En base atodo ello, decretala
inconstitucionalidad de la normativa cuestionaday ordenala devolucion al amparista, de las sumas indebidamente retenidas desde la
interposicion delademanda.  |1V.-Losagravios.  a. Delaparte actora: Concretamente reprocha la sentencia de origen, en primer
lugar, por mandar a devolver las sumas retenidas desde lainterposicidn de la demanday no como lo solicitd en su memorial de
demanda (se ordene el pago de los haberes devengados con retroactividad dos afios antes de la promocion de la demanda), alegando
gue ello no restablece el derecho cercenado e importa un enriquecimiento sin causa por parte del Estado. Se agravia de los intereses
mandados aaplicar. V. Vale aclarar, que los jueces no estamos obligados a tratar todos |os argumentos sino solo los conducentes
alasolucion del conflicto (144:611, 258:304; 262:222).  Del recurso delaparte actora:  a. Enlo que refiere al agravio sobre la
fecha de devolucién de las sumas devengadas, si bien, en casos anteriores he sostenido la posicion que permite la devolucién de todo
monto que hubiera sido ilegitimamente retenido como consecuencia de una aplicacion de la normainconstitucional, siempre que no
se hubiera opuesto la defensa de prescripcion, y esta fuera procedente, debo reconocer que la posibilidad de la devolucion de los
montos que arrojala diferenciaentre el haber mal liquidado y €l que corresponde en derecho, puede sufrir ciertos limitesalaluz del
fallo ?Montenegro? (Sent. 4/14) del STJen relacion a éstateméticabajo estudio.  El citado fallo entiende, sin entrar aanalizar los
efectos de la declaracién inconstitucionalidad o |a defensa de ?prescripcién? del derecho, que corresponde aplicar de oficio la
limitacion del 4° parrafo del art. 25 delaley 4917 que dispone: ?en el caso de solicitud de transformacion o regjuste, los haberes se
pagaran desde el momento de la peticidn, no reconociéndose en ningln caso el pago de importes correspondientes a periodos
anteriores?. Asi dice: ?Consecuentemente, los haberes regjustados deben pagarse, no desde la aplicacion de las normas invalidadas
como reclama el actor ni durante los dos afios anteriores alaformalizacion de la demanda como sostiene la recurrente, sino desde €l
momento en que se solicitd el regjuste, porque el citado articulo en su parrafo 4 prohibe en forma expresa el pago de importes
correspondientes a periodos anteriores al momento de la peticion. Que en el sub lite, al no constatar requerimiento anterior, debe
estarse el momento de formalizar la demanda.? In re ?Montenegro? Sent. 4/14. (El subrayado me pertenece).  Entonces, tal como
esta delineado este Pnuevo? criterio del STJ respecto de la devolucion de diferencias por periodos considerados ?mal ? liquidados
como consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad de normas, resulta indispensable establecer del expediente
administrativo, si e reclamo se produjo yaen é, o sélo seintrodujo con lademandajudicial.  Paraello, hay que tener en cuenta
que el art. 25 delaley 4917 establece que la solicitud en ese sentido debe contener las formas del art. 72 del mismo orden normativo
Y en su caso, se considerara lafecha establecida por la Mesa de Entradas del Instituto, como punto de partida de la devolucién de las
diferencias por lo que en defecto ala solicitud en sede administrativa, se podra atender alafechadelademanda.  Siguiendo la
linea argumental del STJ, por razones de economia procesal, verifico del expediente administrativo que tengo alavista, que la
actora no harealizado en sede administrativa, los reclamos plasmados en la demanda, por 1o que en la especie corresponde no hacer
lugar a recurso de apelacién.  b.- Ahorabien, pasando a andlisis de latasa de interés pasiva, impuesta por €l Tribunal
sentenciante, corresponde rechazar el agravio a su respecto, en el entendimiento de que siguiendo €l criterio invariable de la CSIN,
latasa de interés pasiva promedio del BCRA es ?adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante
en el marco de laindole previsona de las sumas adeudas, y €l caréacter alimentario de éstas prestaciones. (...) (Fallos:325:1185
?Aqguilar?, causa L.1555. XXX VIl ?2Lombardo, Antonio c. ANSeS &/ prestaciones varias?. Sentenciadel 29 de abril de 2004; causa
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P.2153. XXXVIII, ?Prawdiuk, Rosa c. ANSeS?, sentenciadel 11 de mayo de 2004, entre muchos otros) y en el orden local el
Superior Tribunal de Justiciain re: FERNANDEZ DE ORTIZ, Rosario ¢/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) y/o
ESTADO PROVINCIA DE CORRIENTES & AMPARO? Expte. N° 481/11 (Sent. 185 14.08.13), ?LENA, Ruben C/ INSTITUTO
DE PREVISION SOCIAL (I.P.S), Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES § AMPARO? Expte. CAX 102/10 ( Sent.
34 del 28.3.2011), entre otros, criterio que considero equitativo y acorde a derecho, en relacion alos intereses en juego en estas
actuaciones. Por €llo, corresponde confirmar el fallo apelado respecto de éstacuestion.  Todo ello en orden al también reciente
fallo del Superior Tribunal de Justicia que expreso: ?En este sentido, debo recordar que |os jueces de grado no pueden vélidamente
prescindir de ladoctrina del Superior Tribunal sin dar razén plausible para ello, es decir, en silencio, sin demostrar ni €l error ni la
inconveniencia, toda vez que |los jueces no tienen derecho a someter alos justiciables a una actividad antifuncional, indtilmente
dispendiosa, a sabiendas del criterio contrario del Tribunal ad quem, pues o impide el principio de economiay la garantia
correspondiente a debido proceso; estimo por ello que, con degjar a salvo su pensamiento distinto de los magistrados queda
asegurada su independencia de criterio ("Ibera S.A. de Inversionesy Mandatos &/ Beneficio de Litigar sin gastos', sentencia 59-05;
fuero: Civil). A mayor abundamiento la Acordada 34/99, punto 19°, del STJsefialé "[...] como un gesto positivo de la magistratura
de grado adecuar sus pronunciamientos ala doctrina que siente el Alto Cuerpo cuando la misma sea reiterada durante un lapso
considerable, sin perjuicio de consignar en cada caso, el criterio del Sr. Juez sobre el punto sometido ajuzgamiento, que eslo que
este Superior Tribunal hace en relacion ala doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuando no comparte sus
fundamentos'. In re : EXP - 157206/17, caratulado: "JORDAN JUAN ALBERTO, JORDAN ANA BELEN C/ MAHLER DIAZ
COLODRERO GUILLERMO AGUSTIN Y MUNICIPALIDAD DE RIACHUELO Y/O RESPONSABLE Y/O PROPIETARIO &
AMPARO (FUERO CIVIL)" (18/03/2019),.  VI.-Es por €llo que propicio no hacer lugar a recurso de apelacién planteado por la
actora e imponer las costas estainstancia por €l orden causado dadas | as objetivas razones para litigar, en base aque el criterio
aplicado es estrictamente pretoriano conforme los antecedentes del Superior Tribunal de Justicia. (Art. 68 del CPCC). Regular los
honorarios profesionales del |etrado interviniente por la actora, en €l ...% de lo que corresponderiaen lainstancia de origen, sumaa
laque seleadicionardel IVA s e profesional acreditare estar inscripto en el rubro. (Arts. 2°, 9°, 14° y cc delaley 5822). AS|
VOTO.- A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:

Me adhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo
paramas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado:
Doctoras Maria Herminia Puig - Nidia Alicia Billinghurst de Braun. Ante mi, Dra. Carolina Daniela Vega Curi -Secretaria.-
Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos cuatro (04) dias del mes de junio de dos mil
diecinueve. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria Camara de
Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes SENTENCIA N°
217  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al Recurso de
apelacion interpuestos por la parte actora, atento a los fundamentos dados, confirmando en todas sus partes el Fallo N° 190 del 25 de
Agosto de 2016. 2°) Imponer las costas de esta instancia por €l orden causado. Regular 1os honorarios profesionales del letrado
interviniente por la parte actora, en €l ...% de lo que corresponderia en lainstancia de origen, sumaalaque sele adicionarael IVA s
el profesional acreditare estar inscripto en el rubro. 3°) Insértese, registrese, notifiquese y archivese. Dra. NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN  Juezde Camara Camarade Apelacionesenlo Contencioso ~ Administrativo y Electoral -
Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara  Dra. CAROLINA
DANIELA VEGA CURI  Abogada- Secretaria ActuariaCamarade  Apelacionesenlo Contencioso ~ Administrativoy
Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes 042975E
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