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Haber Previsional Recalculo

JURISPRUDENCIA Haber previsional. Recélculo En el marco de un juicio de
regjustes de haberes se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la Sentencia que decidi6 admitir la
procedencia de laaccion en contrade la ANSES y ordend a esta Ultima que recalcule y regjuste el haber previsional del actor.

En la ciudad de Cérdoba, a 28 del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados. ?Casagrande,
Maria Eugenia c/ANSES s/regjuste de haberes?, venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado
por la parte demandada en contra de la Sentencia de fecha 7 de junio de 2017, dictada por € sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba
que, en lo pertinente, decidi6 hacer lugar ala demanda interpuesta por la actora, reconocer € derecho del actor al regjuste de su
haber previsional conforme alas pautas expresadas en los considerandos pertinentes y ordenar ala A.N.S.E.S practique las
liquidaciones respectivas; declarar lainconstitucionalidad del art. 7 de laley 24.463. Que en cuanto alatasade interés aplicable a
las diferencias resultantes, ésta serala de la Tasa Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina. Con
costas en el orden causado.  Puestos los autos a resolucion de la Sala, los sefiores Jueces emiten su voto en €l siguiente orden:
EDUARDO AVALOS - GRACIELA S. MONTESI - IGNACIO MARIA VELEZ FUNES. El sefior Juez de Camara, doctor
Eduardo Avalos, dijo:  |.- La parte demandada funda su recurso de apelacion. Cuestiona las pautas brindadas parala
determinacion del haber efectuada por €l Juez de grado conforme la doctrina establecida por la C.S.J.N. en € fallo ?Elliff?. Salicita
por los argumentos que alli expone la aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N° 27.260, en €l Decreto del P.E.N. N°©
807/2016 y en laresolucién de la Secretaria de Seguridad Social N° 6/16. Se agravia por la aplicacion de los precedentes dictados
por la C.S.J.N. en autos ?Betancur? y ?Badaro?. Cuestiona ademés no haberse tenido en cuenta lo establecido en el fallo
Willanustre?. Finalmente, se agravia por cuanto el Juez de primerainstancia adicionaa de la Tasa Pasiva Promedio que publica el
BCRA el 1% mensual a partir de Enero del 2008 hasta el efectivo pago. (fs. 97/109vta.).  Corrido el traslado de ley, la parte actora
contesta agravios, quedando |a causa en estado de ser resuelta (fs. 111/vta)  Del andlisis de la causa se desprende que la
accionante estitular de un beneficio previsional obtenido con fecha 7 de enero de 2004 con arreglo alaley 24.241, y que
oportunamente requirio en sede administrativa el reajuste de su haber, solicitud que se considera tacitamente denegada por silencio
de laadministracion ante dicho pedido.  11.- Ingresando al andlisis del primer punto de estudio, y con respecto ala peticion dela
demandada referida ala sustitucion del 1SBIC por el RIPTE como pauta de movilidad para la determinacion del primer haber
jubilatorio, cabe recordar que este indice fue instituido por laley 27.260 para actualizar los haberesy cancelar las deudas
previsionales de todos aquellos jubilados y pensionados del régimen nacional de prevision que adhiriesen en formavoluntaria a
denominado Programa Nacional de Reparacion Histérica mediante acuerdos transaccional es suscriptos con la Administracion
Nacional de Seguridad Socia (art. 4). Al respecto ladoctrinatiene dicho que: ?... latransaccion implica sustancialmente un
reconocimiento parcial y unarenuncia parcia de derechos. En otras palabras, se renuncia parcialmente a un derecho para obtener el
reconocimiento y consolidacion del resto de la pretension? (v. Guillermo A. Borda, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones -
Octava Edicion Actualizada, Editorial Perrot, Buenos Aires, T. | pag. 553).  Delas presentes actuaciones, no surge que el actor
hubiera adherido al referido Programa de Reparacion Histérica ni suscripto el acuerdo transaccional que laley 27.260 reglamenta,
por lo que deviene atodas luces improcedente aplicar €l contenido hipotético de un contrato contemplado en estaley -o cualquiera
de sus componentes- a un tercero que no lo ha suscripto. Ello por cuanto, esta circunstancia no fue alegada por ninguna de las partes.

Por o tanto, no corresponde aplicar en la presente causa el mecanismo de actualizacion previsto en €l art. 5° delaley 27.260
(RIPTE), toda vez que el actor no adhiri6 al referido programa de Reparacion Histérica ni suscribi6 el acuerdo transaccional que ella
reglamenta.  El indice de actualizacion ratificado por la Corte Supremaen el precedente ?EIIiff? se gjusta a su inveterada doctrina
sobre la garantia constitucional de movilidad (C.N. art. 14 bis), por lo que no parece razonable ni justo sustituirlo por otro indice que
es una mera secuela de la renuncia de derechos litigiosos de la transaccién que reglamenta laley 27.260 [v. Codigo Civil y
Comercial, articulo 1643] y que ademas no resulta consubstancial con estadoctrina.  El Alto Tribunal sefial6 en el considerando
6° de dicho precedente que: ?Tal conclusion concuerda con o sefialado por el Tribunal en el sentido de que el empleo de un
indicador salarial en materia previsional no tiene como finalidad compensar el deterioro inflacionario sino mantener unarazonable
proporcion entre 10s ingresos activos y pasivos, que se veria afectadasi en el calculo del haber jubilatorio no se reflgjaran las
variaciones que se produjeron en las remuneraciones (causas "Sanchez" y "Monzo" en Fallos: 328:1602, 2833y 329:3211). Y
més adelante, concluy6 del siguiente modo: ?La prestacion previsional viene a sustituir €l ingreso que tenia el peticionario como
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consecuencia de su labor, de modo que €l nivel de vida asegurado por lajubilacion debe guardar unarelacion justay razonable con
el que le proporcionaban al trabajador y a su nicleo familiar las remuneraciones que venia recibiendo y que definian la cuantia de
sus aportes, lo que hallevado a privilegiar como principio el de la necesaria proporcionalidad entre los haberes de pasividad y de
actividad.? (Considerando 11°).  Dicho médulo, por lo demas, se gusta a su inveterada doctrina sobre el contenido y alcance de la
garantia constitucional de movilidad y de las dos pilastras en las cuales se sustenta la misma, a saber, |os principios de
proporcionalidad y de sustitutividad (C.N. art. 14 bis), que obligan al legislador y a juez -cada uno en su &mbito de actuacion o zona
de reserva constitucional- a cuantificar latasa de sustitucién razonable que corresponde aplicar, tanto para la determinacion del

haber inicial, cuanto parasu movilidad futura. ~ Conforme estos lineamientos, no parece justo ni equitativo sustituir el indice
elegido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como pauta de actualizacion de |os haberes devengados, por otro que
representa una mera secuela de la renuncia de derechos litigiosos que toda transaccion entrafia.~ Desde antiguo ha puntualizado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?... los jueces deben conformar sus resoluciones a las decisiones que en casos andl 0gos
dicte la Corte Suprema haciendo jurisprudencia? (v. Videla Magdalena c/Garcia Aguilera, Vicente?, afio 1870 Fallos 9: 53; id.
?Cerémica San Lorenzo S. A.?, Fallos 307: 1094); seguimiento que entrafia para todos los jueces de la Republica un ?... deber moral
que se funda principalmente en la presuncion de verdad y justicia que a sus doctrinas da la sabiduria e integridad de |os magistrados
que lacomponen y tiene por objeto -dicho obligatorio seguimiento- evitar recursos indtiles.? (v. ?Pastorino, Bernardo, capitén dela
barca Nuovo Principio ¢/Ronillén Marini y Cia.? Afio 1883, Fallos: 25: 364).  En cuanto a Decreto 807/16 y Resolucion SS 6/16,
no resultan aplicables al caso de autos, toda vez que el actor adquirid su beneficio previsional con anterioridad ala fecha establecida
en el articulo 5 de lanorma citada en primer término (altaa partir del mensual Agosto 2016).  En este punto, cabe sefidar que no
escapa a andlisis de este Tribunal que laA.N.SE.S. dicté la Resolucion N3 56/2018, la cual no resulta aplicable toda vez que se
encuentra en pugna con € Decreto del P.E.N. N° 807/2016 y laLey N° 27.426, alin cuando |a mencionada resolucion resulte
reglamentariade lalLey 24.241.  En consecuencia, aceptar la postura del recurrente no resulta ajustado a derecho. Por €ello,
corresponde confirmar la sentencia de grado en relacion a este aspecto y ajustar las remuneraciones devengadas por el indice de
Salarios Basicos de la Industriay la Construccién (ISBIC) (en igua sentido se expidié la Camara Federal de la Seguridad Social -
Sala 2, con fecha 1/3/1018 en autos. ?Halter, Maria Eugenia c/ ANSES &/ Regjustes Varios?, entre otros).  El criterio aqui
adoptado ha sido ratificado por €l Alto Tribunal, en €l precedente: ?Blanco, Lucio Orlando C/ ANSeS ¢/ regjustes varios? de fecha
18 de diciembre de 2018, en donde por mayoria resolvié confirmar la aplicacion del fallo ?Elliff? del afio 2009, que establecié que
las remuneraciones consideradas para el célculo de las jubilaciones debian actualizarse por e 1.S.B.I.C. sin €l limite temporal dela
ley de convertibilidad 23.928 fijada por laA.N.Se.S. en la Resolucion 140/95.  Asimismo, cabe sefidar que el haber
redeterminado no podra exceder en ninglin caso los porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme C.S.JN. inre
Nillanustre, Ralll Félix? del 17/12/1991), por lo que corresponde diferir €l tratamiento del tope de los haberes en actividad para el
momento procesal oportuno.  1l1.- Enlo atinente a agravio referido ala aplicacion a caso de autos del precedente ?Betancur?,
cabe sefialar que el méximo Tribunal con fecha 12 de junio de 2018 dictd sentencia en los autos: ?Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Benoist, Gilberto ¢/ ANSeS ¢ previsional ley 24.463? en donde analiz6 que €l actor habia obtenido su
beneficio de jubilacion en €l afio 2000 en el marco de laLey 24.241. Por tal razon, considerd que el Tribunal A quo al establecer una
pauta minima de sustitucién de la prestacion previsional en juego correspondiente a 70% del promedio mensual de las
remuneraciones actualizadas percibidas en |os Ultimos diez afios, reconoci6 la existencia de un supuesto no contemplado en laLey
24.241, agregando asimismo que la sentencia en crisis no analizo debidamente la compatibilidad entre el uso del porcentaje del
articulo 49 delaLey 18.037, despojado de su funcion de herramienta de calculo de una jubilacién para asumir €l rol de ?piso? delas
prestaciones del sistema, con €l conjunto de normas de la Ley 24.241, concluyendo en definitiva que correspondia descalificar €l
fallo apelado por no cumplir los recaudos del articulo 156 delaaudidaley 24.241.  En funcion de lo expuesto, este Tribunal deja
asalvo su criterio personal sentado en anteriores pronunciamientos en los que compartié o resuelto por la Camara Federal dela
Seguridad Socia en el fallo ?Betancur? respecto ala cuestion bajo andlisis, con sustento en unainterpretacion arménicay progresiva
de las normas en juego y principios del derecho de la seguridad social. De este modo y en atencion ala doctrina del leal acatamiento
de los precedentes que fija la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion a sentencias posteriores que puedan dictar los
distintos tribunales del pais, corresponde modificar €l fallo apelado en este punto y en consecuencia dejar sin efecto la aplicacion del
precedente ?Betancur? al caso deautos.  1V.- En relacion a cuestionamiento de la accionada respecto de la aplicacion del
precedente ?Badaro? al caso de autos para determinar |as pautas de movilidad, cuadra precisar que el indice de actualizacion que
propone €l citado fallo rige para |os periodos comprendidos entre el 01/01/2002 y hasta el 31/12/2006. En lo ateniente ala movilidad
posterior a afio 2007, cabe resaltar que se aplicaralamovilidad del art. 45 delaLey de Presupuesto nro. 26.198 y del Dto. 1346/07,
parael afio 2008 o prescripto en el Dto. 279/08 y a partir del afio 2009 conforme lo dispuesto por laLey 26.417. En igual sentido se
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ha expedido la Camara Federal de la Seguridad Social, Salalll, en autos: 2COSTABILE ARMANDO LORENZO WALTER C/
ANSES S/ REAJUSTES VARIOS?, Expte. N° 1664/2012, sentencia de fecha 18/03/2015.  Por tal razén y teniendo en cuenta que
el accionante obtuvo su beneficio previsiona con fechainicia de pago (07/01/2004), resulta acertado lo resuelto por el Juez de
grado en cuanto ordenada aplicar la actualizacion del fallo PBadaro?.  En funcion de lo expuesto, corresponde rechazar el agravio
de la parte demandada referido a éste punto y confirmar lasentenciaapelada. V.- En relacion al cuestionamiento de la demandada
respecto alaadicion del 1% mensual, no corresponde entrar a tratamiento de dicho agravio, por cuanto €l Juez de Primera Instancia
sblo dispone que latasa de interés aplicable sera la de la Tasa Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina, no disponiendo la aplicacion de unatasa de interés adicional. Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 265
y 266 del C.P.C.C.N., corresponde declarar desierto € referido agravio.  VI.- Finamente, respecto alaimposicion de las costas en
esta Alzada, cabe tener presente lo resuelto en la materia por este Tribunal en los autos caratul ados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES -
Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.csjn.gov.ar - consultade
expedientes), por lo que, en funcidn de la solucion arribada en estos actuados, |as mismas deben ser impuestas en el orden causado
(conf. art. 68, 2° parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad. ASlI VOTO.

La sefiora Juez de Camara, doctora Graciela S. Montesi, dijo:  Que por and ogas razones a las expresadas por €l sefior Juez
doctor Eduardo Avalos, votaba en idéntico sentido. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes,
dijo:  Adhierealasolucion final propuesta por el sefior Juez de primer voto y en particular en degjar a salvo su criterio personal
coincidente con €l respecto de otros pronunciamientos anteriores fundado en el precedente ?Betancur? de la Camara Federal dela
Seguridad Socia en cuanto ala pauta minima de sustitucién de la prestacion previsional en juego; pero no comparte que la decision
de hoy apartir del caso ?Benoist Gilberto? del 12/06/2018 resuelto por la Corte Suprema Justicia de la Nacion deba ser obligatoria
para este juzgador ?en atencion ala doctrinadel leal acatamiento?, porque identificarse con esa concepcién significa reconocer que
todo fallo del méximo tribunal obligaria aresolver enigual sentido alos juecesinferiores. Entiendo por €l contrario que por razones
de economia procesal y evitar innecesariamente dilaciones en el trdmite de este pleito es dable reconocer el precedente de la Corte
Suprema en favor de la actora por la materia e intereses que estan en juego, afin de no demorar la conclusion definitiva del juicio.
ASI VOTO. Porello, SERESUELVE: |.- Declarar parcialmente desierto el recurso de apelacion interpuesto respecto al
agravio referido ala adicién del interés del 1% sobre latasa pasiva promedio que publicael BCRA.  |1.- Revocar parciamente la
Sentencia de fecha 7 de junio de 2017, dictada por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba, y dejar sin efecto la aplicacion para el
caso de autos del precedente PBetancur?.  111.- Confirmarla en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravio, debiendo
tenerse presente los lineamientos aqui expuestos alos fines del calculo del haber inicial. V.- Imponer las costas de la Alzada en
el orden causado (conf. art. 68, 2° partedel C.P.C.C.N.). V.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido publiquesey bajen.-
GRACIELA S.MONTESI  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS SONIA BECERRA FERRER
Secretaria de Camara 040261E
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