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Homicidio Absolucion Irregul aridades Procesales Valoracion De Las
Declaraciones Indagatorias Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Homicidio. Absolucion. Irregularidades procesales. Va oracion de las
declaraciones indagatorias. Defensa en juicio Se anulala condena del encartado ala pena de prision perpetua por
considerarlo autor del delito de homicidio agravado por el vinculo que tuvo por victima a su madre, disponiendo su absolucion, pues
el tribunal oral haincurrido en infraccion alos articulos 378, segundo péarrafo, y 363, Codigo Procesal Penal de la Nacién, a tomar
en cuenta en su deliberacion y valorar en contradel imputado ciertos pasajes de sus declaraciones prestadas en la instruccién que no
habian sido incorporados de modo regular en el debate. En la ciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de diciembre
de 2017, sereline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los
jueces Luis M. Garcia, Maria Laura Garrigds de Rébori y Horacio L. Dias, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 1956/2008 en esta causan® 73.877/2013, caratulada ?S., L. C. §/ homicidio
agravado?, delaque RESULTA: I. Por veredicto de fecha 21 de diciembre de 2015 el Tribunal Oral enlo Criminal N° 8 de esta
ciudad condené aL. C. S. ala penade prision perpetua, accesorias legales y costas por considerarlo autor del delito de homicidio
agravado por €l vinculo que tuvo por victima a su madre, y |o absolvié respecto de laimputacién por el delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado por el vinculo por la que también habia sido remitido €l casojuicio, y por € que larepresentante del
Ministerio Publico que tomd parte en el juicio no habia formulado acusacion (fs. 1770).  Los fundamentos de esa sentencia se
expresaron por pieza separada el 30 de diciembre de ese afio (fs. 1771/1953), tal como lo autoriza el art. 400 CPPN.  1l. Contrala
sentencia los defensores del condenado, Juan José Avilay Guillermo Federico Schmidt, han interpuesto recurso de casacion (fs.
1956/2008), que fue concedido (fs. 2009/2012) y mantenido ante estainstancia (fs. 2016).  La Salade Turno de esta Camara
después de examinar laadmisibilidad del recurso le asigné el trdmite previsto en el art. 465 CPPN.  Por presentacion escrita en €l
plazo de oficina (arts. 465, cuarto parrafo y 466 CPPN), los defensoresde L. C. S. sostuvieron los agravios traidos en €l recurso de
casacion y realizaron otras consideraciones criticas sobre el auto de concesiéon del recurso. 111, A laaudiencia celebradaen los
términos de los arts. 465, 466 y 468 CPPN, concurrieron los abogados Juan José Avilay Guillermo Federico Schmidt quienes
presentaron los agravios del recurso de casacion.  Trasladeliberacion se arrib6 a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan aexponer.  El juez LuisM. Garciadijo: 1. El recurso de casacion se dirige contra una sentencia de condena, que es
recurrible segin el art. 459 CPPN.  En sintesis, la defensa promueve: @) la declaracién de nulidad de la acusacién realizada por la
representante del Ministerio Pablico al cabo del debate por infraccién alos arts. 69 y 393 CPPN, y consecuentemente lade la
sentencia, y €l dictado de un pronunciamiento absolutorio; b) en subsidio, la declaracion de nulidad de la sentencia por infraccién a
art. 398 CPPN por omision de tratamiento de lalinea de defensa segiin la cual la mujer victima de homicidio habia sido victimaen el
mismo contexto de hecho, de un abuso sexual agravado, que ambos hechos eran atribuibles a una misma persona, y que esa persona
noeral. S.; c) violacion a derecho de defensaen juicio por el defecto de actuacion de los auxiliares de lainvestigacion en los
primeros momentos del hecho, que seglin alega privaron al imputado de medios esenciales para su defensay en particular la pérdida
de la posibilidad de determinar laidentidad del verdadero autor del hecho?, y omisién en la sentencia de un pronunciamiento
fundado sobre esta alegacion; d) en subsidio, critica alos fundamentos de hecho de la sentencia, acusando la omisién de valoracién
de alegaciones relevantes sobre la posibilidad de que la victima hubiese franqueado €l acceso a su departamento a otra persona,
valoracion de declaraciones del imputado no introducidas en €l juicio, y defecto de fundamentacion en la contestacion de
argumentos de la defensa sobre su hip6tesis de |os hechos, por o que solicita en definitivala absolucién del imputado.  En el
plazo de oficina, |a defensa ha sostenido los motivos de agravio, y haintroducido uno nuevo: €) lainstancia de nulidad del peritaje
psicoldgico forense de fs. 186/190, introducido en €l juicio, y valorado en lasentencia.  En definitiva pide que se anule la
acusacion y, en consecuencia, la sentencia de condena. Requiere, ademas, que se absuelvaal. S. de ambos hechos por los que fue
acusado -de modo invalido, seguin latesis de la defensa-. La absolucién requerida se sigue, conforme el planteo de la defensa, de
aquella presunta nulidad, o bien del hecho de que la acusacién se presenta, seglin alega, de "notoria endeblez, falta de sentido critico
y sesgo condenatorio...".  Finamente, y en subsidio, para el caso de que no se considerara que como consecuencia de la nulidad
planteada debe seguirse la absolucion del imputado, la defensa solicita que se case la sentenciay se ordene un nuevo juicio "sin que
se supriman hechos dirimentes que fueron motivo de requerimiento de elevacion ajuicioy prueba’.  Mientras que los motivos de
agravio indicados bajo las letras a, b y ¢ encuadran primafacie en el art. 456, inc. 2, CPPN, los Ultimos involucran en parte
acusacion de inobservancia de | as reglas de introducci6n de elementos de conviccion 'y sobre el art. 398 CPPN, y a mismo tiempo
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cuestiones que no encuadran estrictamente en agquella disposiciéon, puesinvolucran €l examen de los elementos de prueba que el
tribunal dejuicio tuvo a su disposicion, de la valoracion que ha hecho de estos elementos, y de las conclusiones de hecho que ha
extraido.  Puesto que los condenados tienen derecho a unarevisién amplia segun |os estandares fijados por |a Corte Suprema de
Justiciade la Nacion a partir de la sentencia de Fallos: 328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?), el examen de |la sentencia de condena ha
de emprenderse alaluz del estdndar sentado por la Corte en aquel caso, que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de revisar, 0 sea de agotar larevision de lo revisable (confr. Considerando 23 del voto de los jueces Petracchi, Magueda,
Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay).  Lajurisdiccion
de revisién -sin embargo- debe circunscribirse alos agravios presentados y no implica unarevision global de oficio de la sentencia
(art. 445; vide también consid. 12, parrafo 5, del voto de lajueza Argibay en €l caso citado).  En general el recurso de casacion
satisface primafacie los presupuestos de admisibilidad y de fundamentacion, salvo en [o que a continuaci én se expone respecto de
los motivos de agravio indicadosen lasletrasa, cy e. 1. a Lainstanciade nulidad del alegato final del Ministerio PUblico en la
oportunidad del art. 393 CPPN. Inadmisibilidad del motivo.  Con invocacion del art. 168 CPPN |a defensa pretende la anulacién
del acto de acusacion realizado por larepresentante del Ministerio Plblico en oportunidad de los alegatos finales del debate (art. 393
CPPN). El motivo de agravio cae dentro inciso 2 del art. 456 CPPN.  Larecurrente acusaviolacion del art. 1 CN, e inobservancia
delosarts. 69, 393, 398y 468 CPPN; y del art. 37, inc. a, delaley 24.946.  Afirma &) que la omisién de pronunciamiento sobre
laimputacion de abuso sexual, por el que también habia sido remitido el caso ajuicio contral. S, violad art. 37, inc. a, delaley
24946, en tanto ésta ?autoriza a desistimiento de la accién mediante decisién fundada?, en consonancia con lo dispuesto por los arts.
1° CN y 69 CPPN; b) que se ha configurado violacion al principio de oficialidad de la accién ?pues ésta pertenece al Estadoy no a
Fiscal; y si el Estado ya se expidi6 através de su 6rgano competente a emitir el ?Requerimiento de elevacion?, basey limite del
debate y marco de la sentencia, € Fiscal General no puede ignorarl0?, excepto cumpliendo la condicion que le impone la disposicion
legal arriba citada; y ¢) que se encuentran afectados también los principios de contradiccién, de igualdad probatoriay argumental,
puesto que ?de una manera artificiosa e ilegal, la Fiscalia desconsiderd, en la audiencia del art. 393 [CPPN], uno de los hechos
imputados con el Unico objeto de restarle argumentos absolutorios a la defensa: ante laimposibilidad de intentar demostrar que €l
abuso no tuvo lugar, -como pretende hacerlo un solito obiter dictum- sin éxito - opt6 por ignorarlo?.  Postulaapartir de ali quela
sentencia de condena por €l delito de homicidio agravado se encuentra af ectada de una nulidad de caréacter absoluto, puesto que en
ellase 2omiti6 ilegalmente toda referencia, andlisisy decision sobre laimputacion de abuso sexual, que fue objeto de requerimiento
y pruebaen el debate, como integrante de un hecho materialmente inescindible?. Alega que la 7Zignoranciatotal [por parte de la
fiscalia] de un hecho objeto del requerimiento, que se relaté como proveniente de un mismo autor? configuré una alteracion
sustancial de la plataforma féactica, de modo sorpresivo paraladefensa.  Segun arguye, la absolucion de su defendido por la
acusacion de abuso sexual ?pierde entonces su caracter de beneficio paratransformarse en un liso y Ilano perjuicio susceptible, como
tal, de recurso?. Asimismo plantea que |os vicios apuntados ?se proyectan necesariamente al otro hecho?, es decir, sobre la
acusacion por €l homicidio calificado, por lo que laanulacién del alegato de lafiscalia, imponiaabsolver aL. C. S. por los dos
hechos por los que se habia requerido la elevacion de la presente causa ajuicio.  Para sustentar su punto afirmala existencia de
unainescindible relacién factica entre el abuso sexual y el homicidio de E. G., y argumenta: a) que la defensalogré probar en el
debate que el abusador y el homicida tenian que ser una misma persona; b) que mdltiples testigos ?destacan la bondad; la ausencia
de respuestas agresivas; la pasividad, y €l espiritu conciliador, generoso y solidario que exhibio alo largo de suvida? L. S.; c) que el
hecho, por sus caracteristicas, ?tiene que ser obra de una personalidad marcadamente perversa, propia de un psicépataa filo dela
inimputabilidad, que no tiene ni remotamente que ver con L. S.?; d) que los peritos han hecho uso de afirmaciones genéricas, que
sirvieron de base para condenar a su asistido, y que se han excedido en €l gercicio de su rol; €) que el segundo peritaje psicol égico
contradice las conclusiones del primero, alas que califica de prejuiciosas; f) que se ha corroborado la presencia de lesiones de
sujecion 'y defensa en el cuerpo de lavictimay que se harestado toda significacion al hecho de que L. S. no presenta rastros de esa
sujecion y defensa en su cuerpo; g) que sele haatribuido ala victima una debilidad fisica que no se desprende de elemento de
prueba alguno y que se contradice con las referidas lesiones; h) que se haignorado la existencia de lesiones de distinta data en el
cuerpo delavictima, afin de hacer aparecer al imputado como un mentiroso; i) que no se ha probado un motivo serio por el quelL.
S. habria cometido el hecho que pudiera explicar acabadamente su reaccion. A continuacion, la defensa critica la decision del
tribunal oral a absolver a imputado del delito de abuso sexual, con invocacion de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion en los casos ?Tarifefio?, ?Santillan?, ?Mostaccio? o ?Quiroga?, sefialando que, adiferencia del presente, en aquell os casos
lafiscalia habia solicitado fundadamente el pedido de sobreseimiento o absolucién y argumenta que € tribunal de juicio ha
pretendido equiparar €l ?desistimiento de acusar dando razones -0 pedir la absolucion- con ignorar olimpicamente un hecho
importante parala estimativa total del objeto del juicioy evitar de ese modo considerarlo?.  Sostiene que se verificaunaviolacion
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al debido proceso al ?querer hacer pasar por legal una omision que viola un deber expreso del funcionario y un derecho del
justiciable eludiendo su tratamiento?, y sobre esa base califica ala sentencia de arbitraria, por inobservancia del art. 123 CPPN, que
es asu vez consecuenciadel principio republicano de gobierno aplicable ala actuacién de los fiscales, cuya esencia consiste en dar
razones de los actos y propiciar su critica en aras de obtener su mejor expresion posible.  Esta alegada violacion de normas
constitucionales ajuicio de la defensa encuadra en el segundo parrafo del art. 168 CPPN y debid ser declaradade oficio en la
sentencia, por lo que en definitiva solicitd: ?1) anular el acto procesal viciado emanado de la Fiscalia general en la oportunidad del
art. 393 [CPPN], y todo lo actuado en consecuencia, decretando laabsoluciéndeL. C. S. [...] por carecerse de acusacion vaida o 2)
pueda restituir larelacién completa de los hechos llevados ajuicio, tal que permita juzgarlos como se desplegaron en €l; esto es, sin
artificiosas omisiones?.  El art. 432, CPPN establece como regla general de todos los recursos que ?las resoluciones judiciales
seran recurribles sélo por los medios y en |os casos expresamente establecidos por laley?y que ?el derecho de recurrir
correspondera tan solo a quien le sea expresamente acordado, siempre que tuviere un interés directo?.  El primer parrafo establece
un sistema de taxatividad de los recursos, €l segundo, como requisito comun a cualquiera de ellos, que quien promueve la
impugnacion tenga un interés directo en la revocacion, reforma o anulacion de la decision recurrida. Esa disposicion alude al interés
en superar o compensar €l perjuicio o gravamen que causa la decision a quien promueve laimpugnacion (confr. causa
750030276/2000/CNC1, ?Sanabria, Ramon Alfredo?, Sala 1, sent. de 09/09/2016, reg. n° 697/2016) y no puede ser entendida en el
sentido de reconocer que tiene interés directo aquél que solo pretende controvertir el fundamento de una decisién que reputa juridica
o facticamente errada aungue no le acarree un gravamen identificable. Entendidos los recursos como remedios a un perjuicio, €l
interés directo se corporizaen el gravamen que acarreala decision y no en la pura discrepancia con sus fundamentos (cfr. mi voto en
Sala 1, causan® 9332/12, ?Fernandez, Hugo Ariel y otros?, rta. 22/12/2015, reg. n° 799/2015; vide tb. Sala de Turno, causan®
7171/2014, N alegos, Pablo César?, sent. de 23/10/2015, reg. n° S.T. 933/2015; Sala de Turno, causa n® 68322/2014, 2Gémez
Victor Javier?, rta. 12/02/2016, reg. S.T. 76/2016; y Salade Turno, causa n® 54429/2008, ?Denis, César Oscar?, rta. 19/05/2016, reg.
S.T. n° 464/2016; y Sala de Turno, causan® 45116/2014, ?Benitez, Nahuel Ezequiel?, rta.: 09/11/16; reg. n° S.T. n° 1346/2016).
Dealli se sigue que es requisito comun de cualquier remedio 0 impugnacion de los provistos por laley, que ladecision de la que se
pretende recurrir acarre un agravio actual a recurrente, y no meramente conjetural, porque sin agravio no hay recurso, pues |os
medios recursivos no son vias para esclarecer tedricamente el alcance delaley y los presupuestos y condiciones de su aplicacion,
sino un remedio para un gravamen concreto (confr. mi voto en esta Sala 1 en la causa 24177/2016, ?Flores, Alfredo Alberto?, rta.
13/10/20186, reg. 805/2016; Salade Turno, causa N° 7526/2013, illa, Cristian Alberto?, rta. 23/10/2015, reg. S.T. n° 941/2015;
Salade Turno, causa 750029711/1999, ?Florenza David Oscar?, rta. 09/11/2015, reg. S.T. 1000/2015; y Sala de Turno, causan®
750029711/1999. ?Ravano Alfredo Oscar?, 22/02/2016, reg. S.T. n° 134/2016).  La defensa aduce pero no sustanciala existencia
de un gravamen concreto que sea imputable al modo en que el Ministerio Pablico pronuncié su alegato final. De hecho, en defecto
de acusacion por el delito de abuso sexual por €l que el imputado habia sido remitido ajuicio, €l tribunal oral concluy6 que
correspondia pronunciar su absolucion por aquel hecho del requerimiento. Esa absolucion -no impugnada por la acusacion- lo pone a
salvo de un nuevo intento de persecucion penal por el mismo hecho. Si la defensa concuerda con las razones de la absolucion, o
discrepa afirmando que debi6 declararse que el hecho de abuso no fue cometido por el imputado es irrelevante, pues de caraalas
exigencias del art. 18 CN, una absolucion implica una declaracion publica del tribunal competente en el sentido de que €l imputado
no es responsable de ese hecho, y en la especie, puesto que no hay siquiera determinacién de hecho de que lo hubiese llevado a cabo,
implica una declaracion piblica de que €l imputado no ha cometido ese hecho. Carga el acusador pablico con demostrar que lo
hubiese cometido, y que fuese responsable de él, de modo que si al cabo del debate no o acusa, entonces el art. 18 CN conduce a
reconocer que no puede ya cargarse a imputado, ni siquiera con la sospecha de que pudo haberlo cometido, porque la sentencia
absol utoria es una confirmacién del mandato que derivadel principio deinocencia.  De modo que, cualquiera que fuese el defecto
del aegato de lafiscalia, por haber silenciado toda consideracién sobre uno de los dos hechos objeto del requerimiento de remision a
juicio, el imputado absuelto por dispositivo que no ha sido impugnado, carece de interés para promover la nulificacion del alegato
fiscal.  No paso por ato que ladefensaarguye que el alegato fiscal, y la sentencia parcialmente absol utoria constituirian, segin
alega, unamutacion sustancial de la base factica de la acusacion, que califica de sorpresiva, y que habria perjudicado sus
posibilidades de defensa. El argumento es infundado y no superalas exigencias minimas del art. 463 CPPN pues, mas ala delas
palabras, no sustancia en qué consistiria aquello de lo que se habria privado de probar, alegar o contradecir.  Més allade que €
tribunal concluyd que - en defecto de acusacion- correspondia absolver a imputado por el hecho calificado como abuso sexual con
acceso carnal en el requerimiento de remisién ajuicio, en todo momento la defensa tuvo a su alcance alegar sobre su teoria del caso,
esto es, que lasefiora E. G. habia sido objeto de abuso sexual por un hombre, con acceso carnal, que la misma persona que cometio
ese hecho en el mismo contexto la acometié violentamente, |a sofocd, la estrangul 6 hasta lograr su muerte, y que esa personano era
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L. S, sinountercero. A este respecto, lateoria del caso de la defensa no dependia de que el imputado hubiese sido formalmente
acusado por los dos hechos. Mas aln, si desde €l inicio éste hubiese sido remitido ajuicio sdlo por €l delito de homicidio agravado
en perjuicio de su madre, ello no obstaba a que la defensa alegase que la mujer habia sido abusada sexual mente, que luego habia
sido victima de homicidio, que la persona que la habia matado erala misma persona que la habia abusado, y que esa persona no era
el imputado. De hecho esta es lateoriadel caso que la defensa defendid en todo momento durante el juicio, y tenia derecho auna
respuesta fundada del tribunal aceptandola o desechandola. Con o sin acusacion por abuso sexual, el Tribunal tenia el deber de
abordar latesis de ladefensa, porque € art. 398 CPPN manda que ?El tribunal resolvera todas las cuestiones que hubieran sido
objeto del juicio?, entre ellas Aas relativas ala existencia del hecho delictuoso [y] participacion del imputado?. El texto legal no
restringe lajurisdiccion alos hechos de la acusacion, sino a las cuestiones que hubiesen planteado las partes en relacién a hecho de
la acusacién, aunque no lo constituyan, en la medida en que sean pertinentes para confirmar la existenciadel hecho de la acusacion,
o laparticipacion en él del acusado, como para declarar su inexistencia o excluir la participacion del imputado. En este sentido, la
jurisdiccién del tribunal para condenar esta limitada a los hechos de la acusacién, pero ello no excluye que el tribunal deba
pronunciarse sobre hechos previos, concomitantes o posteriores que constituyen indicios de la existencia del hecho de la acusacién,
o de la participacion del imputado, de la exclusion de su participacion. Esa es la esencia de la prueba por indicios, en la cual los
indicios son un hecho que también debe ser probado.  De modo que aunque €l tribunal no estaba habilitado a condenar aL. S. por
el delito de abuso sexual por acceso carnal en perjuicio de E. G., si estaba habilitado a pronunciarse sobre la existencia de un abuso
sexual previo o concomitante con el homicidio, y aemitir un juicio sobre si pudo haber sido realizado por otra personadistintade L.
S., porque esa era una cuestion expresamente planteada por la defensa en todo el debate, mas aln, eralaprincipal linea de defensay
ellatenia derecho a un pronunciamiento judicia porque la habia planteado exhaustivamente sobre la base de lainterpretacién que
habia hecho sobre |os elementos de prueba disponibles.  Aungue mas adelante volveré sobre esto, basta ahora con sefialar que -por
las razones indicadas- €l agravio que le causa a imputado el dispositivo de condena por el delito de homicidio agravado, no es
consecuencia del defecto de acusacion por el delito de abuso sexual, y por ende, la defensa no ha sustanciado €l interés que alega en
ladeclaracién de nulidad del alegato final delafiscaliay por ende tampoco el gravamen que le acarrea el dispositivo absolutorio de
lasentenciaque viene recurrida. 1. b. El agravio por violacion al derecho de defensa en juicio por alegada privacion de medios
esenciales para la defensa atribuida a defectos de actuacion de los auxiliares de lainvestigacion. Inadmisibilidad del motivo.

Como segundo motivo de agravio, se quejala defensa de violacion a derecho de defensa en juicio por € defecto de actuacion de los
auxiliares de lainvestigacion en los primeros momentos del hecho, que segiin alega privaron a imputado de medios esenciales para
su defensay en particular la pérdida de la posibilidad de determinar laidentidad del ?verdadero autor del hecho?, y de laomisién en
la sentencia de un pronunciamiento fundado sobre estaalegacion.  Aqui la defensa se queja de que bajo el argumento de la
voragine de los peritajes? el tribunal pretendio encubrir el hecho de que los agentes estatales han privado a imputado de medios
esencialesparasu defensa. Destaca que se ha perdido la posibilidad de determinar quién fue el verdadero autor? del hecho por el
gue injustamente se condend a su asistido. En particular sefiadla que no existi6 intervencion alguna por parte de la defensa, desde el
jueves 26 de diciembre de 2013 alas 16:00 horas hasta el dia siguiente alas 21.00 horas, momento en que, segin alega, eraya
imposible efectuar las constataciones sobre el examen del lugar del hecho.  Postula que ?[e]ra deber del Estado producir prueba
esencial, en tiempo Util, de caracter definitivo e irreproducible, lo que los investigadores omitieron, a consecuencia de lo cua se
avizoraque S. hasido privado de medios esenciales para su defensa, privacion cuyas causas son atribuibles ((nicamente) alos
propios agentes estatales?. A continuacion desarrolla su critica sobre la actuacion de la policia desde el momento en que tomé
conocimiento de lamuerte de E. G., acusando que perjudico de manerairreparable lainvestigacién porque no se preservo el lugar
del hecho, y actué de modo deficiente en €l levantamiento del material genético, y de otras huellasy rastros relevantes.  Sefiala el
incorrecto desempefio del personal policial que no se ajusté alos protocolos usuales de investigacion criminal, ni a ?Manual de
procedimiento parala preservacion del lugar del hecho y la escena del crimen? aprobado por laresolucion n° 56/04 de la Secretaria
deJusticia.  Criticalaactuacion del Oficial Subinspector Rubén D. Banegas por no haber dejado constancia de los policias que lo
secundaron al arribar al lugar del hecho, por no haber preservado el lugar; no haber delimitado las zonas; haber permitido la
permanenciadelL. S.y laentradade familiaresy allegados, haber permitido que el primero tocara el cuerpo de la victima; por haber
permitido el uso del teléfono fijo situado en el lugar donde se encontraba el cuerpo, por haber permitido que una allegada al
imputado revolviera el dormitorio de la victima en blsgueda de un carnet de servicio médico; haber permitido que L. S. circulara por
el lugar y que retirara pertenencias; no haber convocado testigos de actuaci én independientes, no haber percibido que L. S. estaba
intoxicado, haber descrito en el acta ala victima como ?persona de sexo masculino?, no haber constatado |a existencia de camaras
de seguridad en el edificio; no haber prestado atencion alas explicaciones sobre las caidas de la mujer. Concluye que su actuacion
revel 6 incompetencia que perjudicd a imputado, al impedir reconstruir fehacientemente los hechos (fs.1978/1979).  Critica por
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deficiente la actuacion de las tres unidades criminalisticas méviles que intervinieron sucesivamente.  Tacha de superficial la
primera intervencién documentada en el informe n° 2125/13 de fecha 26 de diciembre de 2013 (fs. 120), por haberse limitado a
examinar asimple vista una ?coparota?, y no haber indagado rastros, y no haber documentado |a presencia de muchas personas en

el lugar del hecho durante lainspeccién. Se queja de que la unidad no recogi6 ninguna evidencia ni realizo ninguna prueba Util, tales
como €l levantamiento de huellas, de rastros de orina, sangre, cabellosy vidrio; asi como de muestras de |as adherencias de |os pies,
omision de levantar algun rastro en relacion a olor rancio que provenia del cuerpo de la victima; haber barrido del piso los vidrios
rotos, no haber documentado |a presencia de ciertos objetos que se observan en la fotografia panoramica de la posicién del cuerpo;
no haber preservado la almohada que la victima tenia col ocada debajo de |a cabeza, no haber recogido muestras de sangre 'y de los
cabellos cuya presencia habia sido observada por €l testigo Lucioni, ni haber detectado una mancha de sangre secade
aproximadamente 25 cm de didmetro, cerca de la puerta de servicio, que aquél limpio, asi como de la presencia de pelos; no haber
buscado rastros de sangre o cabellos debajo de la almohada; no haber examinado las piletas de la cocina, del lavadero y del bafio.
Respecto de laintervencion de la segunda unidad de criminalistica movil de 27 de diciembre de 2013 (fs. 115) ladefensaselimitaa
plantear que ésta encontrd en la basura la ?copa rota? que abandoné ali laprimeraunidad. Y finalmente, con relacion ala
actuacion de laterceraunidad el dia 9 de enero de 2014 (fs. 1109), sefidla que en esta inspeccidn se encontrd sangre en la escena del
crimen, rastro que no habia sido hallado por ninguna de las dos unidades que intervinieron con anterioridad (fs. 1979 vta/1982).

El motivo de agravio es confuso. Si de lo que la defensa se agravia es de que no pudo intervenir en lainspeccion del lugar del hecho
sino a partir del dia 27 de diciembre de 2913, no demuestra cudl serialainobservancia de algunaregla procesal o de garantia
atribuible a las autoridades de investigacion o sus auxiliares. Porque los derechos del imputado nacen o bien desde el momento en
que es detenido, o en su defecto, desde el momento en que la persona ?sea indicada de cual quier forma como participe de un hecho
delictuoso? (art. 72 CPPN). Ningunaintervencion podia pues garantizarse a L. S., antes de que fuese indicado como sospechoso de
participacion en e hecho o detenido. En esas condiciones la defensafalla en indicar cudl serialainobservancia de unaregla de
garantiay en su caso cud deberia haber sido la conducta a seguir por las autoridades estatal es para asegurar laintervencion de
alguien que todavia no aparecia como ?indicado?.  En segundo lugar, la deficiencia de investigacion de los auxiliares de la fiscalia
o del juez, incluso latorpeza, no configura una afectacion a derecho de defensa, pues la defensa no tiene -en el marco del disefio del
Cadigo Procesal Pena de la Nacion- un derecho de dirigir lainvestigacion, ni de participar en ladireccion de lainvestigacion, sino a
lo sumo un derecho de proponer diligencias sobre cuya realizacion el juez tiene discrecidn para apreciar su pertinenciay utilidad
(art. 199). En efecto, segun los casos, ladireccion de lainvestigacion estd en cabeza del juez (art. 194 CPPN) o de lafiscalia (arts.
196y 196 hisCPPN).  Observo también que, por cierto, laley atribuye alos funcionarios de la policiao de las fuerzas de
seguridad ciertos cometidos en lainvestigacion de los delitos de |os que reciben noticia, entre ellas la de ?Cuidar que los rastros
materiales que hubiere dejado el delito sean conservadosy que el estado de las cosas no se modifique hasta que lo disponga la
autoridad competente? (art. 184, inc. 2, CPPN); o ?Disponer, en caso necesario, que hinguna de | as personas que se hallaren en el
lugar del hecho o sus adyacencias, se aparten de aquél ni se comuniquen entre si mientras se llevan a cabo las diligencias que
correspondan?, dando noticiainmediata a juez (art. 184, inc. 3); y ?si hubiera peligro de que cualquier demora comprometa el éxito
delainvestigacion, hacer constar €l estado de |las personas, de las cosas y de los lugares, mediante inspecciones, planos, fotografias,
examenes técnicos y demas operaciones que aconsgje la policia cientifica? (art. 184, inc. 4, CPPN). Si lapoliciano gerce esas
atribuciones, no lo las gjerce de modo eficientey lo hace mal o con torpeza, ello no guarda relacion directa con el gercicio de
derecho de defensa, sino en todo caso con las mayores 0 menores posibilidades de construir un caso que pueda ser llevado ajuicio, y
es €l acusador publico y no € imputado € que carga con los eventual es defectos o deficiencias si 1o que no se indagd tempranamente
yano puede ser indagado. Esta cuestién cae en todo caso bajo laregla general de que la carga de la prueba de los hechos de la
acusacion corresponde a Ministerio PUblico, y bajo lagarantiain dubio pro reo. Asi la defensa tiene pues a mano mostrar que las
deficiencias sustentan una duda razonable sobre los hechos de laacusacién.  Distinto seria el supuesto si hubiese indicio de que
los resultados de la investigacion han sido fraguados, de que ésta hubiese sido direccionada contra una determinada persona de modo
amarfiado, que deliberadamente se hubiesen ocultado o suprimido elementos de prueba que excluyan la participacién del imputado en
los hechos o su responsabilidad, o que en general se oculten alafiscaliao a juez, y por viaindirecta ala defensa elementos de
prueba conocidos que podrian ser Utiles a discutir su participacion o responsabilidad en los hechos. Sin embargo, no es esto lo que
alegaladefensaen el caso, sino puray Ilana negligencia, indolencia, torpeza o irresponsabilidad en la conduccién de las primeras
actividades de investigacién. De modo que no esta sustanciado -alos fines de la admisibilidad- que en este caso la conducta de
las autoridades encargadas de las indagaciones en el primer momento de la investigacién involucre de modo directo el derecho de
defensa en juicio, lo que no excluye la cuestion de examen de las alegaciones de la defensa -llegado el caso- en el momento de
decidir s se han probado los hechos de |a acusacion fuera de toda duda razonable, o si debe aplicarse laregladel art. 3 CPPN debido
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aostensibles defectos de lainvestigacion.  Estambién en ese marco en el que, eventualmente, corresponde examinar las
alegaciones de la defensa sobre la actuacion de la médica legista Ana Spinetti (fs. 1982/1982vta.), sobre €l informe de 7 de enero de
2014 que ésta presento -seguin la defensa con la finalidad de anticiparse a un eventual sumario administrativo (ver fs. 227/230 y
231/234)-, sobre las inconsistencias que alega la defensa respecto de la explicacion de los multiples gol pes que presentaba el cuerpo
deE. G.. Y también pertenecen a ese marco las a egaciones de la defensa sobre la actuacion de la Oficial Subinspectora Aileen Kelly
respecto de quien la defensa alega que no siguié el orden de las instrucciones impartidas por lafiscalia, el dia 26 de diciembre de
2013 alas 20.44 horas al entregar el departamentoal. C. S.y levantar su clausura con el cuerpo de lavictima en su interior, que fue
retirado al dia siguiente, sin control de lafuncionaria, sin preservarse la prueba, a punto de que el cadaver podria haber sido
sustraido, cambiado o alterado y argumenta que de hecho, el testigo Maximo Lucioni procedié alalimpiezadel lugar en el que fue
hallado €l cuerpo de lavictima con agua caliente y lavandina, con la consecuente destruccion del material probatorio que nunca fue
recogido, y propone que laoficial de policia entreg6 el departamento aL. S., porque no habia ninguna sospecha sobre él, pues de lo
contrario no se explica que aguélla no hubiese revocado el acto administrativo de entrega (fs. 1983).  En &l mismo marco hade
examinarse la hipétesis que ensaya la defensaen punto aque L. C. S. habriasido sindicado por |os funcionarios policiales como €l
autor del hecho afin de encubrir |as deficiencias con que aguéllos habrian llevado a cabo sus tareas, sin advertir los signos'y rastros
de una muerte sospechosa de criminalidad una vez que tomaron conocimiento de las conclusiones de la autopsiarealizada en la
morgue judicial, pues tenian la necesidad de encontrar un culpable ante el pedido de explicaciones de lafiscalia (fs. 1984/1985).

La naturaleza de las a egaciones refiere indudablemente a la apreciacion de la prueba, y no a derecho de defensa, en cuanto en el
mismo capitulo los defensores afirman que por laintervencion de la médica Spinetti y de su unidad se produjo la pérdida definitiva
de todala pruebairreproducible, y en cuanto se agravia de que, sin perjuicio de las graves inconsistencias de la actuacion policial,
que afirma han sido verificadas en €l debate, €l tribunal de juicio condené de todos modos a su asistido por entender que no existian
motivos para dudar de los dichos de los funcionarios policiaes cuestionados por ladefensa. 1. ¢. Laimpugnacion de nulidad del
peritaje psicolégico realizado sobre L. C. S.. Inadmisibilidad del motivo.  En su presentacion en el plazo de oficinala defensa se
agraviade larealizacion del peritgje de fs. 186/190 cuyo informe se presentd cumpliendo la orden del juez de instruccién que habia
ordenado larealizacion de un informe psicoldgico y psiquiatrico con el objeto del art. 78 CPPN y un psicodiagnéstico enfocado en la
indagacion de las caracteristicas de su personalidad y en laindagacion de indicadores compatibles con la comision de hechos como
el que constituia el objeto de lainvestigacion.  De modo confuso e indiferenciado en la alegacién de nulidad |a defensa presenta
argumentos de distinta naturaleza: 1. Por un lado aduce que €l juez delegd indebidamente la jurisdiccion en los peritos, pues
?pregunta a perito lo que debe resolver € juez sobre la base de |os rasgos de personalidad que los expertos relevan en el sujeto?; 2.
En otro orden, sefiala que en su realizacion no se respetaron los plazos del art. 258 CPPN, y que se habia planteado en €l juicio la
nulidad del informe pericial por violacion al derecho de defensa, ?al no poder estar presente €l perito de parte para controlar, entre
otras cosas, €l estado en que se encuentra el imputado?; 3. Finalmente afirma que no se adjuntaron a informe pericial ?os distintos
documentos que elabord S. con las respuestas alos test que se le tomaron [por 1o que] la defensa sdlo conoci6 esos documentos en el
momento de la audiencia, cuando con su oposicion, €l Tribunal ordend incorporarlos?.  De manerageneral, el tratamiento de este
agravio es manifiestamente inadmisible por varias razones generales, y por otras particulares. En primer lugar, porque no se trata de
una cuestion traida de modo puntual y razonada en €l recurso de casacion, es decir, es carente de la motivacion suficiente exigible
seglin los arts. 463y 170, Ultimafrase, CPPN, y es un agravio tardiamente introducido en el plazo de oficina, de modo que cae bajo
laregla de inadmisibilidad del art. 466 CPPN.  Tengo dicho que unavez admitido atramite, €l recurso de casacion se encuentra
regido por el art. 445 CPPN que cifie lajurisdiccion de revision del tribunal ad quem ?sdlo en cuanto alos puntos de laresolucion a
que se refieren los motivos del agravio?. Estos se definen en e escrito de interposicion. Laley no permite, sin embargo, que una vez
interpuestay concedida laimpugnacion, el recurrente introduzca nuevos motivos de agravio, limitacion que rige tanto en el tramite
de los recursos regulados por los arts. 465 y 466, como en el tramite de autos o decretos equiparables a las sentencias definitivas
regulado por €l art. 465, en conexion con €l art. 454, tercer parrafo, CPPN.  En €l caso de los recursos contra la sentencia de
condena, regidos por €l art. 466, lalimitacion seinfiere sin esfuerzo del texto de esa disposicion que solo autoriza laampliacién de
los fundamentos ?de los motivos propuestos? en lainterposicion del recurso, y no admite la presentacion de otros nuevos.

Aunque podrian admitirse ciertas excepciones a esa regla, observo que en laespecie el recurrente no hajustificado suficientemente
por qué corresponderia hacer unatal excepciony tratar un motivo de agravio no comprendido en el escrito de interposicion del
recurso de casacién e introducido por primeravez en el plazo de oficina, razén por la cua considero inadmisible el planteo
formulado. En efecto, la alegacién de que e condenado tiene derecho a un recurso amplio contra la sentencia de condena no obsta a
laaplicacion del art. 466 CPPN, asi interpretado, porque también respecto de este dispositivo hay un orden, plazosy operala
caducidad, por lo que una excepcion a esas reglas deberia ser justificada con razones sustanciales (cfr. mis votos en causan®
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41.781/2013, Sala 1, 2Moraca, Carlos Andrés?, rta. 14/07/2017, reg. n° 617/2017 y causan® 8757/2014, Sala 2, Miranda, L ucas
Enrique?, rta. 19/09/2017, reg. n° 885/2017, entre otras).  Por lo demés, |a escueta presentacion del punto en €l escrito defs.
2039vta./2040vta. carece de la més minima fundamentacion exigible segiin € art. 463 CPPN, que habilite el tratamiento del agravio
aducido.  Ademés, otras razones en particular conducen también alainadmision del recurso.  1.c.1. Enlo que concierne ala
acusada nulidad por ?indebida delegacion de lajurisdiccion?, la defensatrae -bajo la apariencia de infraccion formal- una cuestion
sustancial, cual eslade determinar si larespuesta de |os peritos a las cuestiones fijadas por €l juez obligaa juez, o si éstetiene
seglin su sana critica, libertad de apreciacion. No trae la defensa ninguna identificacion de una disposicion procesal que no hubiese
sido observada, sino, enrigor, de lo que se agravia es de la definicion del objeto del peritagje. Las nulidades procesales son de
interpretacion restrictiva, y por regla sélo proceden en los casos de inobservancia de unaregla del cédigo sancionada con nulidad
(art. 166 CPPN), salvo que se trate de una nulidad de orden general (art. 167 CPPN), o de una que acarree infraccion a una garantia
constitucional (art. 168 CPPN). El recurrente no haidentificado lainobservancia de ninguna regla de las comprendidas en el primer
supuesto, no ha demostrado razonadamente de qué modo podria estar involucrada una nulidad de orden general -a cuyo efecto en la
alegada delegacion de jurisdiccion la defensa no distingue adecuadamente el objeto del peritajey lavaloracion libre por €l juez o
tribunal del peritgje- y finalmente tampoco ha demostrado que estuviese involucrada la infraccion a alguna disposicion
constitucional de garantia. 1. c. 2. Enlo que concierne alaalegadalesion a derecho de defensa por privacion de la oportunidad
deintervenir en la produccién del peritaje, que habia sido planteada al tribunal de juicio, €l tratamiento es también inadmisible.

Por providencia de fecha 27 de diciembre de 2013, el juez de instruccion ordend ladetencion de L. C. S., la extraccién de muestras
de sangre, también que se determinara si tenia 2esiones compatibles con las caracteristicas del hecho investigado en autos?, y, en
cuanto aqui interesa dispuso que ?En €l marco de aquellas medidas, debera confeccionarse un informe psicolégico y psiquidétrico,
conforme lo normado por €l art. 78 C.P.P. y un psicodiagndéstico para establecer |as caracteristicas salientes de su personaidad (art.
193 C.P.P.), indicando si e nombrado presentaindicadores en su personalidad compatibles con la comision de hechos como el
investigado, si tienen las facultades normal es desde la perspectiva médico legal; si tiene actitudes simuladores de alteracion mental,
paralo cua se adjuntan copias de |as piezas pertinentes del sumario?. En esa providencia el juez ordend la notificacion en los
términos del art. 258 CPPN (fs. 17/19).  El abogado propuesto por el padre del imputado fue notificado de aguella providencia en
esa mismafecha (fs. 19 vta.). Ese abogado fue designado y aceptd el cargo en esedia(fs. 31).  Un peritgje psiquiatrico se realiz6
el 28 de diciembre de 2013, por el médico forense Daniel Héctor Silva, y se adelant6 por fax al tribunal (fs. 49/53), y se agrego en
original dos horas mastarde (fs. 61/65).  El dia30 dediciembreL. S. fue trasladado a la sede del Cuerpo Médico Forense parala
realizacion del peritaje psicol6gico (confr. fs. 46); en lamismafecha el defensor de eleccion habia propuesto alalicenciada Sandra
Susana Teti como perito psicéloga de parte en los términos del art. 259 CPPN (fs. 56), a quien se tuvo por designada ese dia (fs.
102). Sin embargo, la perito propuesta acept6 el cargo el 3 de enero de 2014 (fs. 184), cuando el peritaje ya habia sido realizado. No
constalarazon por lacual no intervino en larealizacion conjunta del estudio pericial, como regulael art. 262 CPPN, y en particular
no constasi el abogado tuvo noticia de que el detenido seria trasladado al Cuerpo Médico Forense el dia30 dediciembre.  El
peritaje por la perito forense se realiz6 ese mismo dia. En efecto el dia 30 de diciembre de 2013, alas 18:15 horas se presentd en el
tribunal un adelanto del informe pericial realizado ese mismo dia (fs. 124/126), cuyo original, firmado por laLicenciadaen
Psicologia Elena Foschini, se present6 el dia 3 de enero siguiente (fs. 186/190).  Un informe separado, preparado por la
Licenciada en Psicologia Sandra Susana Teti, fue presentado el 15/01/2014, en €l que no seindican ni lafecha de realizacion, ni la
de entrevista a imputado, ni otras circunstancias de su realizacion (fs. 399/438).  Ladefensa no hizo ninguna objecion ni quejatan
pronto tuvo conocimiento de la agregacion al proceso del informe de la perito del Cuerpo Médico Forense, ni tampoco lo hizo en
oportunidad de oponerse ala€elevacién del caso ajuicio (fs. 1410/1428), y ademas, en la oportunidad del emplazamiento del art. 354
CPPN solicité laincorporacion por lectura de los dos informes (fs. 1482 vta.), lo que fue proveido de conformidad por el tribunal (fs.
1498 vta.). Los informes fueron incorporados por lectura en la audienciadel dia 2 de diciembre de 2015 (fs. 1739 vta.). De las actas
no se desprende ninguin planteo de nulidad respecto de la confeccion del informe defs. 61/65.  Establece €l art. 170, inc. 1, CPPN
gue ?Las nulidades sélo podran ser opuestas bajo pena de caducidad, en las siguientes oportunidades. 1°) Las producidas en la
instruccién, durante ésta o en el término de citacion ajuicio[...]?.  Ladefensano sdlo no hizo ninguna articulacién de nulidad en
tiempo oportuno, sino que ademéas, aceptando lavalidez del informe pericial, pidié su incorporacion al juicio a ofrecer prueba, y no
formulé ninguna observacion cuando éste fue efectivamente incorporado en laaudiencia.  Alega ahora que se trataria de una
nulidad de orden absoluto, por lesion a derecho de defensa, cuya articulacion no esta sujeta a ninglin plazo de caducidad. La
alegacion es erronea. Si algo caracteriza al derecho de defensa es que |os poderes de defensa son de gjercicio facultativo, de modo
quesi laley dalafacultad de oponerse alarealizacion de un acto, o de consentirlo, o incluso de promover que los resultados del
acto sean utilizados en €l juicio, y la defensa gjerce esta Ultima opcidn, la alegacion de afectacion del derecho de defensa carece de
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sustancia. Mas aln, en el caso de los peritgjes, laintervencion de un perito de parte no esimpuesta por laley, sino que esta
condicionada al gercicio de lafacultad de proponerlo por ladefensa. Si propuesto uno, no se ha quejado de la falta de intervencion,
no puede hacerlo cuando el peritaje no objetado oportunamente, es presentado en juicio ainstanciasde ladefensa.  Descartadala
posibilidad de alegar una nulidad de las susceptibles de ser declaradas de oficio, si hubiese habido a guna ésta ha de darse por
subsanada porque la defensa no la opuso oportunamente (art. 171, inc. 1, CPPN), y porque ademés ha aceptado expresamente |os
efectos del acto al pedir laincorporacién del informe a debate (art. 171, inc. 2, CPPN).  1.c.3. Finalmente esinadmisible el
planteo de nulidad del informe pericial en cuanto la defensa se queja de que no se adjuntaron a éste 2 os distintos documentos que
elabord S. con las respuestas alos test que se le tomaron [por |o que] la defensa silo conocid esos documentos en el momento de la
audiencia, cuando con su oposicién, el Tribunal ordend incorporarlos?.  El art. 263 CPPN prescribe que ?E! dictamen pericial
podra expedirse por informe escrito o hacerse constar en actay comprenderd, en cuanto fuere posible: 1°) La descripcion de las
personas, lugares, cosas 0 hechos examinados en las condiciones en que hubieren sido hallados. 2°) Unarelacion detallada de todas
las operaciones practicadas y sus resultados. 3°) Las conclusiones que formulen |os peritos conforme alos principios de su ciencia,
arte o técnica. 4°) Lugar y fecha en que se practicaron las operaciones. El juez valorarala pericia de acuerdo con las reglas de la sana
critica?.  Observo que esa disposicidn no establece de modo expreso ninguna sancién de nulidad por defecto del contenido del
informe, alo que se suma que el primer parrafo aclara que el contenido del informe es meramente enunciativo, al expresar que €
informe comprendera ?en cuanto fuere posible? |os puntos que a continuacion se exponen en €l texto delaley.  Larecurrente
alega que los informes psi col 6gico-forenses practi cados respecto de su asistido no han respetado laregla del art. 263, incs. 2° y 3°,
CPPN porque los peritos basaron su dictamen en tests que s6lo mencionan, y apelan aintuiciones y subjetividades imposibles de
contrastar.  Laley tampoco exige -de modo prescriptivo- que los peritos deban acompafiar a su informe, todo el material
documental de respaldo de sus conclusiones. En rigor, la argumentacion de la defensa no se refiere a un defecto formal dela
elaboracion del informe, sino a un alegado defecto sustantivo, porque las conclusiones no pueden ser confrontadas Gtilmente en la
medida en que con el informe no se acompafiaron |os papel es de trabajo de |0s tests sobre cuya base € perito formo sus
conclusiones. La Ultimafrase del art. 263 CPPN indica que €l juez -por extension el tribunal- 2valorarala pericia de acuerdo con las
reglas de la sana critica?. Es en este marco en €l que ladefensatiene a su alcance descalificar las conclusiones del informe pericial,
argumentando su falta de soporte, si a informe no se han adjuntado |os soportes o registros de |as operaciones realizadas por |os
peritos, eintentar asi demostrar por qué el defecto de tales adjuntos priva de sustento a las conclusiones periciales. Setrataen
definitiva de un problema general de valoracion de los elementos de prueba producidos, y de su idoneidad, para probar un
determinado punto del objeto pericial, y no de unainobservanciaformal sancionada con nulidad.  Agrego que el art. 383 CPPN
regula como se recibe la prueba pericial en el debate, a saber, de tres modos: a) lalectura de la parte sustancial del dictamen
presentado anteriormente; b) lainterrogacion de los peritos citados a juicio para que expliquen su dictamen o aclaren lo que se
estimase poco claro o insuficiente, y ¢) larealizacion de las operaciones periciales en lamismaaudiencia, s ello fuese posible.
En el presente caso, se hadado el supuesto indicado en laletrab), pues la perito psicéloga que elaboro el informe de fs. 186/190
habia sido citada a juicio. La presentacion de los registros de respaldo de |os tests de psicodiagnostico realizadosal. S. esen
general admisible en laaudiencia, y las partes tienen a mano pedirle aclaraciones o explicaciones sobre |a base de esos registros,
incluso con la asistencia técnica de sus propios peritos de parte.  Finalmente observo que, si la defensa se habia opuesto ala
incorporacion de los documentos de soporte, que califica de tardia, la cuestion no remite yaalanulidad o validez del informe
pericial, sino a gercicio de los poderes de defensa. Por cierto unaincorporacion en el debate podria eventualmente plantear
dificultades a gjercicio de una defensa efectiva, pero en ese caso, no procede simplemente oponerse a la presentacion sino pedir
tiempo para consultar a algln asistente técnico para poder interrogar a perito mas exhaustivamente.  Concluyo pues que €
recurso de casacién es también inadmisible por este motivo de agravio. 2. Los alegados defectos de construccion de la sentencia.
Antes he sefialado que |os motivos de agravio de la defensa que han satisfecho los presupuestos de admisibilidad del recurso han
de ser examinados alaluz del estandar sentado por la Corte Suprema en el caso de Fallos: 328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?), sin
embargo, en vistas de la estructura de ciertas alegaciones de la defensa en €l escrito de interposicion se presenta necesario definir el
objeto del recurso decasacion. He expuesto este punto sobre €l objeto y limites de larevision en casacion, en varias
oportunidades antes de ahora (p. €., como juez subrogante en la Camara Federal de Casacion Penal en el caso ?Balifio, Marcelo
Andrés? (SalalV, causan® 4841, rta. el 20/2/2009, reg. n° 11.288) y también en esta Sala (causa n® 31.287/14, ?Cordero, Facundo
Ernesto Nahuel?, rta. 30/10/2015, reg. n° 605/2015; y causan® 13.141/14, ?Kuik, Gustavo Damian y otro?, rta. 11/08/2016, reg. n°
610/2016); por todas evocaré aqui las consideraciones de la sentencia del caso 2L opez, Rodolfo Jesis?, (CNCP, Sala 1, causan®
56335/2014, rta. 2/11/2015, reg. n° 606/2015), en el que dejé sentado el marco tedrico en el que entiendo debe llevarse adelante la
revision de la sentencia de condena recurrida, seguin los esténdares fijados en el caso de Fallos: 328:3399.  Establecido quela

| Page 8/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-absolucion-irregularidades-procesales-valoracion-de-las-declaraciones-indagatorias-defensa-en-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:13:07 2026 / +0000 GMT

definicion del objeto de laimpugnacion establece €l acance de lajurisdiccién de revision, se impone advertir que ese objeto no
puede ser aislado del hecho de que se trata de un recurso contra la sentencia de condena. En otros términos, €l objeto de examen no
es laacusacion, sino la sentencia que ha decidido sobre la acusacidn, y en su caso, € examen de cuestiones previas que condicionan
lavalidez de lasentenciaen general.  Ladefinicion del objeto no aparece de modo explicito en el precedente de la Corte Suprema.
En general todos | os jueces que han tomado parte en esa decisién han concordado que los arts. 8.2.h. CADH y 14.5 PIDCP imponen
un examen integral de la sentencia recurrida, sin embargo, queda por definir cudles son los limites si |os hay, impuestos a ese
examen integral ototal.  En el voto concurrente de la jueza Argibay esos limites aparecen expresados con claridad: a) €l agravio
del recurrente limita el alcance de lajurisdiccidn, b) existen ciertos limites facticos o materiales, productos de lainmediacion, que
imposibilitan el examen en lainstancia revisora, condicionados por lafatadeinmediacién.  En cuanto alo primero lajueza ha
declarado que ?el caracter total de larevision no implica per se que el examen que el tribunal del recurso realice respecto de la
sentencia de condena debair més alla de las cuestiones planteadas por la defensa. Ello es asi porque, al tratarse de un derecho que su
titular gjerce en la medida que la sentencia le causa agravio, resultaincorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion una
exigencia normativa que obligue a controlar aquellos extremos del fallo que el recurrente no ha sometido arevision del tribunal
examinador? (consid. 12 del voto delajueza Argibay).  Si bien no se encuentra una declaracion analoga en |os otros votos que
formaron ladecision, laidea estdimplicita en ellos. En efecto, en ninguno de esos votos se ha establecido que e imputado tenga
reconocido segun las disposiciones de |os instrumentos internacional es de derechos humanos antes citados un derecho ala
realizacion de un segundo nuevo juicio. En verdad esos instrumentos conceden el derecho a un recurso contrala sentenciao €l fallo,
de donde se sigue que €l objeto directo de larevision es el fallo, y no la decision sobre la acusacion presentada en lainstancia
anterior, aunque lainsubsistencia del fallo pueda ser determinante para el mérito delaacusacion. Al respecto es oportuno evocar
que, aun antes de la decision del caso ?Casal, Matias Eugenio?, la doctrina sosteniaque si €l recurso de casacion es el tnico medio
de impugnacién contra la sentencia de mérito, 7no tiene que excluir necesariamente a los errores considerados de hecho, sino que,
muy por €l contrario, ellos deben integrar el ambito de su competencia, ya directamente, siempre que las circunstancias précticas o
permitan (ausencia de inmediacion en laforma de obtencion de la sentenciaimpugnada), o recurriendo al método que sea necesario
para permitir el examen eficaz de la reprobacion planteada sin restringirse los limites de lainmediacion y sin que ellos, al menos en
contra del acusado, sean intolerablemente violados[...]? (PASTOR, Daniel R., Lanuevaimagen de la casacion penal?, Ad Hoc, Bs.
As., 2001, pag. 42, sin bastardillaen el original).  Aun esadoctrina, que propone unarevisién mas extensa que la reconocida en
aquella decision de la Corte Suprema para que lainmediacion no sea ?2un limite para una reprobacion méas amplia de |os defectos de
la sentencia condenatoria?, reconoce como limite que ello no implique una ?vulneracion de los principios basicos del juicio publico,
pero también sin que ello conduzca a una renovacion completade losjuiciosy ala objecién del regreso en infinito que produciria el
?efecto primera sentencia de la decision de cada nuevo juicio? (op. cit., pag. 48). Destaca asi que ?En laprimerainstanciala
decision serefiere a mérito de laacusacion; en lasegundaa mérito de laimpugnacion? (pég. 151), y més adelante propone que
?[1]o Unico que no puede hacer la casacion es unarenovacion total del juicio desde la acusacion, pues en ese caso si se estariaante la
tan temida segunda primera instancia de la que hablaba BINDING [...]? (p4g. 161).  Este objeto de laimpugnacion estaimplicito
en los otros votos del caso ?Casal, Matias Eugenio?. Por gjemplo, debe estar comprendida en larevision la construccion de la
sentencia, incluso en lo concerniente ala valoracion de la prueba por €l aquo. Asi selee en el primero de los votos que 7no existe
razén legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de laley procesal para excluir de la materia de casacion el andlisis dela aplicacion
delasreglas de la sana critica en la valoracién de las pruebas en el caso concreto, o sea, paraque €l tribunal de casacién revise la
sentencia para establecer si se aplicaron estasreglasy si esta aplicacién fue correcta? (confr. consid. 22 del voto de los jueces
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti). También se dice que ?nadaimpide que €l art. 456 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion sea leido en laforma en que exegéticamente seimpone y que, por ende, esta lectura proporcione un resultado andogo al
consagrado en ladoctrinay jurisprudencia alemanas con la llamada teoria de la L eistungsfahigkeit, que seria el agotamiento de la
capacidad de revision. Leistung es el resultado de un esfuerzo y Fahigkeit es capacidad la expresién se ha traducido también como
capacidad de rendimiento, con o cual se quiere significar en esa doctrina que €l tribunal de casacion debe agotar €l esfuerzo por
revisar todo |o que puedarevisar, 0 sea, por agotar larevision de lo revisable? (consid. 23 del voto de los jueces Petracchi, Magueda,
Zaffaroni y Lorenzetti; concordemente voto del juez Fayt, consid. 7).  De otros pasgjes del precedente surge también con claridad
gue la Corte no haimpuesto larealizacion de un nuevo juicio sobre la acusacion, sino un juicio sobre la sentenciarecurrida. Ello se
infiere, por g emplo, del siguiente pasaje: ?en materia de prueba, la casaci én debe entender en todos los casos valorando tanto si se
ha aplicado la sana critica, como si sus principios se aplicaron correctamente, en tanto que incumbe a esta Corte entender solo en los
casos excepciona es en que directamente no se haya aplicado la sana critica? (consid. 28 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni y Lorenzetti; compéarese voto del juez Fayt, consid. 9). En otros términos, es objeto de larevision el sustrato argumental de
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sentencia sobre los elementos de prueba. En este sentido la Corte ha rechazado que un sistema de intima conviccion fuese
compatible con los arts. 8.2.h, CADH y 14.5 PIDCP. Al respecto se hadicho en la sentencia: ?La doctrinaen general rechazaen la
actualidad la pretensién de que pueda ser valida ante el derecho internacional de los Derechos Humanos una sentencia que se funde
en lallamadalibre o intima conviccién, en la medida en que por tal se entienda un juicio subjetivo de valor que no se fundamente
racionalmente y respecto del cual no se pueda seguir (y consiguientemente criticar) €l curso de razonamiento que llevaala
conclusién de que un hecho se ha producido o no o se ha desarrollado de una u otra manera. Por consiguiente, se exige como
requisito de laracionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconacible el razonamiento del juez. Por ello se
le impone que proceda conforme ala sana critica, que no es més que la aplicacion de un método racional en la reconstruccién de un
hecho pasado? (consid. 29 del voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti).  Mas alla de que considero
discutible que esa apreciacion sobre el alcance delos arts. 8.2.h CADH y 14.5 PIDCP sea exactay sostenible, lo cierto esque, si la
ley interna exige que la sentencia valore los elementos de prueba puestos a disposicion de los jueces segun las reglas de la sana
critica, lainobservancia o error en la aplicacién de esas reglas de val oracion deben estar comprendidos en el recurso de casacion.
Sigue constituyendo €l objeto, sin embargo, no un segundo nuevo juicio sobre el mérito de laacusacion, sino un juicio sobre la
sentencia.  Estaafirmacion, por lo demas, se compadece con el acance que la Comision IDH haasignado a art. 8.2.h., enun
pasaje que es de cita comun, y que también se ha reproducido en el caso ?Casal, Matias Eugenio?, en cuanto ha declarado que 7€l
recurso de casacion satisface |os requerimientos de la Comision en tanto no se regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino
que permita con relativa sencillez al tribunal de casacion examinar lavalidez de la sentencia recurrida en general, asi como el
respeto debido alos derechos fundamentales del imputado? (Comision IDH, Informe 24/92, casos 9328, 9329, 9884, 10131, 10193,
10230, 10429, 10469, de 2 de octubre de 1992, informe anual 19921993, § 30).  El examen por laviadel recurso de casacién debe
comprender entonces la alegacion de omision de aplicacion de las reglas de la sana critica en la sentencia, y también la errénea
aplicacion de esas reglas (consid. 31 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; voto del juez Fayt, consid.
10).  Enun segundo orden, la Corte Suprema no haimpuesto unarevision imposible, en la medida en que los e ementos de
conviccion pueden ser conocidos pero no siempre pueden ser reproducidos en las mismas condiciones en que fueron producidos ante
el tribunal de juicio. En este sentido el tribunal de revision esta sujeto aciertas limitaciones féacticas.  Asi, por gjemplo, después de
declarar que ?¢l tribunal de casacién debe agotar €l esfuerzo por revisar todo lo que puedarevisar, 0 sea, por agotar larevision delo
revisable?, la Corte ha advertido que se impone preguntar qué es |o no revisable y ha declarado que 2o Unico no revisable eslo que
surjadirectay Unicamente de lainmediacion. Esto es asi porque se imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las
posibilidades realesy en el nivel juridicoporque la propia Constitucion no puede interpretarse en forma contradictoria, o sea, que €l
principio republicano de gobierno impide entender un dispositivo constitucional como cancelatorio de otro. En este caso son los
textos de la Convencidon Americanay del Pacto Internacional que no pueden ser interpretados en forma contradictoria: en efecto, los
arts. 8.5 dela Convencion Americanay 14.1 del Pacto exigen lapublicidad del juicio, conlo cua estén exigiendo laoralidad, que es
inseparable condicién de laanterior, y, por ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. dela Convencién Americanay 14.5 del
Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convencion y 14.5 del Pacto exigen
larevision de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral.
Esto es lo tnico que los jueces de casacion no pueden valorar, no solo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también
porque directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una
limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso. De ali que se hable de la Leistung,
del rendimiento del maximo de esfuerzo revisable que puedan llevar a cabo en cada caso? (consid. 24 del voto de los jueces
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; comparar voto de lajueza Highton de Nolasco, consid. 10; voto del juez Fayt, consid.
12, y voto de lajueza Argibay, considerandos 12 y 16, resaltado agregado).  En lamayoria de los votos que han conformado la
sentencia del caso ?Casal, Matias Eugenio? se ha realizado una declaracion expresa de preferencia por € método histérico como
camino parala sana critica, método que debe comprender la heuristica o determinacion de las fuentes admisibles para probar €l
hecho, la critica externa que involucra la autenticidad misma de las fuentes, la criticainterna que tiene por objeto el examen de
credibilidad de sus contenidos, y la sintesis conclusiva sobre la verificacion de la hipétesis formulada sobre el hecho pasado. Al
respecto en el primer voto de la sentencia de la Corte se ha sostenido que 7Es bastante claro €l paralelo con latarea que incumbe al
juez en el proceso penal: hay pruebas admisibles e inadmisibles, conducentes e inconducentes, etc., y esta obligado atomar en
cuenta todas las pruebas admisibles y conducentesy aun a proveer a acusado de la posibilidad de que aporte mas pruebas que
relinan esas condiciones e incluso a proveerlas de oficio en su favor. La heuristica procesal penal esta minuciosamente reglada. A la
critica externa esté obligado no solo por las reglas del método, sino incluso por que las conclusiones acerca de lainautenticidad con
frecuencia configuran conductas tipicas penal mente conminadas. La criticainterna se impone para alcanzar lasintesis, la
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comparacion entre las diferentes pruebas, la evaluacion de las condiciones de cada proveedor de prueba respecto de su posibilidad de
conocer, su interés en la causa, su compromiso con el acusado o €l ofendido, etc. La sintesis ofrece a historiador un campo més
amplio que al juez, porque el primero puede admitir diversas hipétesis, 0 sea, que la asignacidn de valor a una u otra puede en
ocasiones ser opinable o poco asertiva. En el caso del juez penal, cuando se producen estas situaciones, debe aplicar alas
conclusiones o sintesis el beneficio de la duda. El juez penal, por ende, en funcion de laregla de la sana critica funcionando en
armonia con otros dispositivos del propio codigo procesal y de las garantias procesales y penal es establecidas en la Constitucion,
dispone de menor libertad para la aplicacion del método histérico en la reconstruccién del hecho pasado, pero no por ello dejade
aplicar ese método, sino que o hace condicionado por la precision de las reglas impuestas normativamente? (consid. 30 del voto de
los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti, bastardillaagregada).  Por su parte, en €l voto del juez Fayt se observa un
abordaje andlogo. En este voto también se hace una declaracién de compromiso con el método histérico. Asi se declara que ?Cuando
no puede reconocerse en la sentencia la aplicacién del método histérico en laformaen que lo condicionan la Constituciény laley
procesal, corresponde entender que la sentencia no tiene fundamento?, pero también se afirma que ?puede suceder que el método
historico se aplique, pero que se lo haga defectuosamente, que no se hayan incorporado todas las pruebas conducentes y
procedentes; que la critica externa no haya sido suficiente; que lacriticainterna]...] haya sido contradictoria, 0 que en la sintesis no
se haya aplicado adecuadamente el beneficio de la duda o que sus conclusiones resulten contradictorias con las etapas anteriores. La
valoracion de la sentencia en cuanto a estas circunstancias es tarea propia de la casacion [ ...] ? (confr. voto del juez Fayt, consid. 10,
bastardillaagregada).  De estos pasajes he de resaltar aqui que, si 1o que €l recurrente persigue en el recurso de casacion esla
revision de la sentencia segin €l principio deinocenciay €l in dubio pro reoy no laregularidad, validez, o admisibilidad de actos o
€lementos de prueba anteriores a ésta, revision que impone agotar esfuerzos en revisar lo revisable, entonces, la heuristica pone un
[imite, porque sdlo se podrarevisar la determinacion de los hechos, 1a valoracion de los elementos de pruebarealizadaen la
sentencia, examinando y confrontando todos elementos de prueba que se hubiesen puesto a disposicion del tribunal de juicio parala
deliberacion por algunade las vias que autorizalaley, y en su caso |os hubiese omitido o valorado erréneamente. No puede sin
embargo intentarse una critica de la sentencia, sobre la base de elementos que no hubiesen sido puestos por la via establecida por la
ley a disposicion de los jueces que debian dictarla. En este sentido, como se sefiadla en |os votos transcriptos, la heuristica procesal
?est& minuciosamente reglada? y tiene limites que lainvestigacién histérica no conoce. Distinta es la cuestion cuando el objeto de la
impugnacion no es la sentencia misma, sino la alegada lesion de los derechos fundamental es del imputado en el conjunto del
procedimiento hasta el dictado de la sentencia, en lamedida en que esa lesién pudiese ser decisiva para el resultado de la sentencia.

En su informe emitido en el caso "Abellay otrosv. Argentina" la Comision IDH habia sefialado que ?[€]l recurso contrala
sentencia definitiva tiene como objeto otorgar la posibilidad ala persona afectada por un fallo desfavorable de impugnar la sentencia
y lograr un nuevo examen de la cuestion? y precisado que ?[e]starevision en si tiene como objeto el control del fallo como resultado
racional de unjuicio justo, conforme alaley y alos preceptos de garantia, y de la aplicacion correcta de laley pena ? (Comision
IDH, informe No. 55/97, § 259). También habia sefialado que en definitiva, 7[...] €l derecho del inculpado de delito de recurrir del
fallo aunainstancia superior es fundamental para garantizar el derecho de defensa. La oportunidad de recurrir a una segunda
instancia en el proceso penal refuerzala proteccién en contradel error judicial? (ibidem, § 260). Si se pretendiese hacer una sintesis
de la opinion de la Comision en ese informe, se observa que segiin ella, el recurso debe posibilitar el control de que la sentencia sea
€l Zresultado racional de un juicio justo conforme alaley y los preceptos de garantia?, |o que abarca: a) lainterpretacion de las
normas procesal es que hubieran influido en la decision de la causa, cuando hayan producido nulidad insanable o provocado
indefension, b) lainterpretacion de las normas referentes ala val oracion de las pruebas cuando hubiese omision o errénea aplicacion
de esas normas, ¢) incluyendo lalegalidad de la prueba, d) €l examen de la correccién del fallo en cuanto alavalidez de la sentencia
recurrida en general como ala aplicacién errénea u omision de normas procesales, y €), finalmente el control del respeto alos
derechos fundamentales del imputado, en especial |os de defensay el debido proceso (ibidem, confrontar § 261y 262). Y por otra
parte, debe proveer ala ?revision de la aplicacion correctade laley penal? para determinar Aafalta de aplicacion o errénea
interpretacion, de normas de Derecho que determinen la parte resolutiva de lasentencia?.  Dentro de ese marco tedrico es que
entiendo debe llevarse adelante larevision de la sentencia de condena recurrida, segiin |os esténdares fijados en el caso de Fallos:
328:3399. 2. a Laestructurade laargumentacion en el capitulo delaatribucién del hechoal. S.. Al momento de requerir la
elevacion ajuicio se habiaimputado aL. C. S. ?el hecho acaecido el 26 de diciembre de 2013, entrelas 7.30 y las 11.30 horas
-desconociéndose el horario exacto-, en el interior de la vivienda sita en Juan Francisco Segui ?, ? piso, depto. ??? de esta Ciudad,
oportunidad en que abusd sexualmente y le dio muerte asu madre, E. G.?. Sele atribuyé al imputado que ?ingresd al departamento
de lavictima mediante lallave que é teniaen su poder y abusd de ella sexualmente, mediante el uso de violenciafisica, producto de
lo cua sehall6é enlavaginade G. fosfatasa &cida prostatica y antigeno prostético especifico que Ilegd a dicha cavidad por acceso
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carnal o arrastre|[...] Luego, estando en €l interior de la cocina, le aplicé diversos golpes en laregion cefdlica, anterior del torax,
cuello y extremidades superiores -produciéndol e incluso una extensa area equimética en el dorso de la mano derecha-, con lo que
logré reducirlay tirarlaal piso. Alli mediante una compresion bimanual de labocay el cuello, combinado con la compresion del
térax, le provocé la muerte que segiin la autopsia se produjo por asfixia mecénica por compresion extrinseca de cuello
(estrangulacion manual)?.  Conforme surge del acta de fecha 11 de diciembre de 2015 (fs. 1741/1765), a momento de alegar la
fiscal, después de realizar unaintroduccion sobre la actividad de la sefioraE. G. y del imputado L. C. S. desde el dia 24 de diciembre
de 2013, afirmé que éste 7ingresd el 26 de diciembre a departamento de su madre con una llave que tenia en su poder, la sorprendio,
discutié con ellay lagolped en diversas partes del cuerpo -que detall6-, particularmente en la zona cefédlica, logrando reducirlay
tirarlaal pisodelacocinal...] si bien G. traté de defenderse, ha quedado demostrado que lesiones de luchay de defensa existieron
[...] unavez en el suelo G., continud S. con las maniobras de reduccién colocando unarodilla en su térax, |o que produjo lesiones
costales y luego comienza el mecanismo de asfixia, colocando una mano sobre labogay otraen el cuello de G., ataque que durd
unos 5 minutos al cabo del cual se produce el deceso por extrangulacion [...] surge de la autopsia que todas las |esiones fueron
contemporaneas con las halladas en €l resto del cuerpoy las de defensa|...] G. erade estructura pequefia -pesaba 55 kgs.- y media
1,47 mts. [...] unavez con sumadre en el piso[...]L. acomodo el cuerpo, le cambi6 laropa que llevaba puestay coloco una
almohada debajo de su cabeza pensando que iba a dar la sensacion de una muerte natural, pero muy cerca de la puertade servicio
existié una manchade 25 a 27 cms., como dijo un amigo de L. -Lucioni- provocada por sangre (t)odo ello, con lafinalidad de
presentar una escena del crimen distintay desincriminante (I)uego de ello L. reviso el departamento porque necesitaba dinero y otros
bienes que le pudieran servir, y si bien no quedo claro [alafiscalia] si L. sabia o no donde ella guardaba el dinero, por lafamilia se
sabe que acostumbraba guardarlo debajo del colchdn [y] Ilevd de su madre una caja con documentacion personal, donde se
encontraron las cartas, al igual que una carteray un monedero donde Ilevaba lo que mas necesitaba para el cambio diario, que estaba
en su ropainterior, y lo que sabia su familia intimay luego fue encontrado en el domicilio de S., en el allanamiento realizado €l 27
de diciembre, apocas horas de la detencién de L. [...] posteriormente, en horas del mediodiay sin culpa alguna, llevatodo asu
departamento y ali advierte que necesitaba una coartada...] S. tenia que encontrar la manera de que fuese encontrada su madre, y
por ello comienza allamar a sus vecinos, [g]uien responde es el padre Rafael Brown [SIC], a quien le dice que su madre habia
sufrido un ACV, [€]l sacerdote lo acompafiay vio alamadre de S. tirada, y a L. acariciando su cabeza, friamente|...] porque sabia
gue estaba muerta, [g]ue entonces le pide que llame ala asistenciamédicay el sacerdote le dice que tenia que ser él quien llamara
[...] alas 15:06 se comunicacon €l servicio de emergencia, aquien pide unaambulancia[€]l operador le pide el nro. de teléfonoy
como S. tartamudeaba le pide ladireccion, y cuando le va adecir €l piso grita-en una puesta en escena- y corta. Luego se comunica
denuevo alas 15.35y al ser atendido explica que llamd por una emergenciaen su casay s bien no se entiende bien lo que dice, se
hace alusion aun corte de luz [...] la operadora le pide un teléfono, parece S. no recordarlo, y afirma que su madre estaba teniendo
convulsiones [IJuego informa el nimero de teléfono y reitera que corta porque estaba su madre teniendo convulsiones, o que no es
més que otra forma de generar una coartada. Asi alas 15.40 horas, llega a lugar ladra. Novoa]...] de PARAMEDIC, convocada con
diagndstico de pérdida de conocimiento no recuperado -codigo rojo-, quien al ingresar por el departamento se encontrd con un joven
que gritaba médico, médico, y en la cocina con un paciente fallecido, boca arriba, que presentaba traumatismo facial con hematomas
multiples, a igual que en sus miembros. Que llamd su atencidn que la paciente estaba dectbito dorsal, con sus pies hacialacocinay
cercade la puerta, y que tuvo que llamar laatencion a hijo porque cuando la examinaba éste se ponia encimay le impedia trabajar.
Que constaté €l 6hito, y que la victima estabafria, y en un charco de orinay con los gol pes que constituian un gran hematoma, que
la misma médica consider6 demasiados para ser producto de una caida, como afirmaba su hijo. Destaco €l olor rancio que advirtio y
que le costé quitarlo de su mano, y que no se explicaba como podia haberse producido lafallecida sola estas lesiones, por 1o que
indico a su compariero que llame ?cédigo azul?, consigna que utilizan parareferir el llamado alapolicia[...]? (actadel debate, fs.
1742/1743). Larepresentante del Ministerio Plblico no hizo ninguna mencién facticani juridicaen su alegato final sobre el otro
hecho por el que habia sido remitido el caso ajuico contralL. C. S., bgjo la calificacion de abuso sexual con acceso carnal.  El
tribunal a quo considerd que la falta de acusacion por parte de lafiscalia por el delito de abuso sexual agravado le impedia
pronunciarse a respecto. Sobre esta cuestion se expresaron cada uno de los tres integrantes del tribunal del siguiente modo.  El
juez Safudo dejando a salvo que, no obstante su postura adversa, debia gjustarse a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, y expresd que ?siemprey cuando el pedido de absolucién de la Sra. Fiscal de camara searazonable y fundado o
cuando no efectuara acusacion como en la especie; no obstante no compartir integramente la doctrinadel caso ?Tarifefio’, (...) habré
de acatar aquella doctrina, en especial con lafundamentacion del caso ?Quiroga.? por lo que ?entiendo corresponde dictar la
absolucionde L. C. S. del delito que leimputara el Fiscal de instruccion, por no haber existido acusacion fiscal en el debate?.  En
segundo lugar el juez Basilico exprestd su adhesion al voto del anterior, afirmando que de ladoctrina de los fallos de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién en los casos ?Céseres?, ?Tarifefio?, ?Cattonar? y ?Mostaccio? se desprendia que ?el Tribunal no
puede condenar si €l fiscal durante el debate, solicito la absolucién del imputado o si no formulé acusaci6n respecto de un delito?.
Después de desarrollar su postura, concluyd que ?en virtud de la abstencion de la Sra. Fiscal de formular acusacion respecto de L. C.
S. enrelacion al delito de abuso sexual agravado por el vinculo, entiendo que corresponde absolverlo por tal ilicito, sin costas?.

En ultimo término e juez Larrain opind que ?toda vez que e maximo tribunal, con su actual integracion, no considera al
requerimiento fiscal de elevacion ajuicio como un acto con entidad suficiente como para ser tenido formal mente como acusacién y
no habiendo la Dra. Goral formulado una con relacion al delito de abuso sexual agravado por el vinculo que formé parte de la
materia de debate, corresponde alaluz de la garantia consagrada por €l art. 18 de la Constitucién Nacional -que exige la observancia
de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por 10s jueces naturales- absolver a
L. C. S. por € delito antes mencionado?. A continuacion, descartada la hipétesis del abuso sexual, €l tribunal oral tuvo por
probado que ?el 26 de diciembre de 2013, entre las 7:30 y las 11:30Hs., en €l interior del departamento ubicado en €l 2to. piso, 777,
de lacalle Juan Francisco Segui ?, E. G. (Unica habitante del inmueble) fallecid a consecuencia de la compresion bimanual en la
bocay cuello ala que fuera sometida, combinada con la compresion del térax, 1o cual le provocd una asfixia mecénica por
compresion extrinsecadel cuello - estrangulacion manual.?  En primer término el tribunal se apoy6 en la partida de defuncion de
fs. 1555, en el informe de autopsia de fs. 87/101, en las declaraciones testificales de la médica del servicio de emergencias
?Paramedic?, doctora Elsa Marta Novoa, del chofer de la ambulancia Roberto Iglesias, del oficia subinspector Rubén D. Banegas,
delaoficial subinspectora Aileen Kelly, de losintegrantes de la unidad criminalisticamévil Patricia Spinetti, Dario Aquiles
Monzon, CeciliaLaur Zeoli, Lucia Caparay Javier Demichelli, y en lasfotografiasy planos del lugar del hallazgo. A partir de
ellos sostuvo que no surgié el mas minimo indicio de que hubiese habido una pelea o lucha, nada movido, nada revuelto, nada roto,
salvo un vaso, que laropa con la que estaba vestida la victima no presentaba rasgaduras o roturas, en tanto su vestido como su
bombacha estaban perfectay prolijamente colocados, sin advertirse ningln tipo de violencia. Recogio de las declaraciones de los
policias que 7es una escena limpia en la que no se verificd desorden o indicios de desplazamiento de la victima. Afirmo que
?Simplemente apareci 6 tirada en el piso con multiples lesiones de haber sido atacada, y algunas de un escaso o débil intento de
defensa, ademés de las que e provocaron su muerte por asfixiay el proceder del autor que utilizé ambas manosy se apoy6 sobre
ella provocandol e fracturas costal es, encontrandose la nombrada en una posicion plana, es decir sobre el piso (conforme el resultado
delaautopsiay € testimonio del Dr. Roque Omar Nigro).?  Concluy6 que las declaraciones eran contestes, y relevo las
fotografiasy planos del lugar que ilustraban sobre la posicion en que se encontraba el cadaver.  En segundo lugar considero: a)
gue ninguna puerta o cerradura se encontraba forzada o violentada; b) la victima era una persona muy temerosay desconfiada que no
le abriala puerta a nadie, a cuyo efecto valor6 las declaraciones de Luis Alberto Pardo Morgado, L ucrecia Haydée Rumbo, Ramén
Osvaldo Rodriguez e Irma Magdalena Pema; ¢) de alli infirid que ?quien fue el autor de la muerte de G. necesariamente debia
conocerlay poseer un juego de llaves para acceder a su departamento?, d) que ?[d]e todas aquellas personas que poseian un juego de
[laves para acceder a mismo, el Unico que se encontraba en el lugar del hecho en el momento en que se produjo el deceso fue L. C.
S., puesto que su padre Carlosy su hermano Guido se encontraban fuera del pais, mientras que su tio Bernando G. recién acudio a
departamento en razén del [lamado efectuado por el mismo S.?.  Entercer lugar €l tribunal de juicio sostuvo con ?absoluta
certeza? que 7L. C. S. nunca pudo encontrar con vidaa su madre alas 15:07Hs. y alas 15:31 hs. en que llamé al servicio de
emergencias de Paramedic?.  Tomd nota de la posicién en que fue encontrado el cadaver -boca arriba- y valord las declaraciones
de lamédica legista Spinetti, y las conclusiones del informe de la junta médica de fs. 920/926, que estimd que la muerte ocurrid
entrelas 7:30 y las 11:30 hs. del dia 26 de diciembre de 2013. En particular presté atencion alas informaciones producidas en la
audiencia sobre el proceso de rigidez cadavérica, y las confrontd con € informe y la declaracién de la médica Spinetti, que habia
consignado que €l cadaver teniarigidez completay estimado la hora de la muerte entre las 8 y 12 horas previas a de su inspeccion, y
las observaciones que ésta hizo sobre lafoto nro. 19 en punto alas livideces en la zona paralumbar izquierda, a partir de las cuales
estimé que el cadéver debid haber estado a menos seis horas en posicidn decubito dorsal.  Deadli €l tribunal concluyé que ?si [la
médica legista] Spinetti Ilego al lugar del hecho alas 20:00Hs. y teniendo en cuenta que €l cadaver tuvo que estar al menos seis
horas en esa posicion para que las que las livideces queden registradas la zona paralumbar, todo nosindica que alas 14:00 hs. E. G.
ya estaba muerta, por o que su hijo jaméas podria haberla encontrado con vida?.  Contrasté esa estimacion con ladel médico
Rogue Omar Nigro, que sostuvo en € debate que |as livideces son sangre estancada ?que las halladas eran francamente dorsales y no
ventrales?y que deben transcurrir alrededor de 18 a 24 horas, para que se fijen, que si bien pueden variar, ese es el rango de horas?y
con los dichos de la médica Novoa ?quien arrib6 al departamento alas 15:40Hs. y quien dijo en el debate que la paciente ya estaba
friay con livideces?.  En cuarto lugar, €l tribunal relevé que no se encontraron manchas de sangre ni rastros de sangre, ni se
advirtieron signos de ello en la amohada que tenia colocada debajo de su cabeza, tal como aprecié se desprendia de las fotografias
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n° 10 a 20, y de las versiones concordantes Banegas, Kelly, Novoay Spinetti.  Por Ultimo el a quo evalué la actitud del imputado,
al convocar laintervencion del servicio ?Paramedic?, y luego ante la doctora Novoa al decidir convocar alapoliciay ante el
preventor Banegas al convocar ala unidad Criminalistica, en cuanto aquél ?en todo momento y a toda persona con la que habl6 les
dijo que encontr6 a su madre con vida, cercade las 15 horas?y que por tal razén hizo una primer llamadatelefonica, asu tio, luego a
laempresa Paramedic, luego a su vecino, €l padre Rafael Braun, una nueva llamada telef onica a Paramedic; para més tarde
explicarles aBanegas, alaDra. Novoay alaDra. Spinetti, en especial, laversion delo ocurrido?. Y esamismaversion -de que
intento revivirla o reanimarla, aunque con menores, detalles dio atodos sus amigos, version con la que insistio mastarde al ser
indagado por €l juez de instruccién (segun actadefs. 31ss.).  El aquo sefial 6 que ?existen numerosos detalles que tornan
sospechosa la actitud de S. desde un inicio en tanto y en cuanto asegurd y hasta dio detalles del motivo por €l cudl sostuvo en todo
momento que su madre estaba con vida cuando cerca de las 15 horas la encontr6 tirada boca abajo en el piso de la cocina (en similar
lugar a que fuera hallada, aunque boca arriba por los médicosy policias, pero ya fallecida como se vera, al menos, unas 4 horas
antes).?  Sefiad 6 que el imputado ?atodos les insistia en que su madre sufria constantes caidas y que en este caso debid haber
ocurrido lo mismo. Incluso parareforzar su version les mencionaba la medicacidn que tomabay que muchos de los golpes que
presentaba se debian a caidas anteriores a ese dia. Incluy0, entre los motivos de tantas caidas, que su madre tenia un caminar

tambal eante, que la veia caerse sola muchas veces, que tenia periodos de confusion, que sufria vértigos y que por eso nunca saliade
su departamento.?  El tribunal tomd nota de que ?no obstante que [L. C. S.] insisti6 con esta version, como justificando 1o
ocurrido, y sosteniendo unay otra vez que estaba con vida cuando la encontrd en €l piso, tal relato que les quiso hacer creer, con €l
pasar de los minutos, y a medida que era revisada por los médicos, y con la presencia policial, la sospecha de que era de dudosa
verosimilitud comenzo a aparecer. Es que esas lesiones que presentaba eran demasiadas y recientes, su actitud sobrepaso la reaccién
normal de un hijo que acaba de encontrar a su madre accidentaday enterarse de que habiafallecido, y la escena del hecho no se
condecia con las diversas versiones que fue dando? y que, entonces, ?[l]as sospechas que, precisamente, generd el cuadro de
situacion que encontré la Dra. Novoa, a advertir que no se trataba de un simple accidente doméstico como |o sostenia unay otravez
el imputado, sino de un hecho violento (por advertir que muchas lesiones eran recientes y no de vieja data como insistia el acusado),
trajo como consecuencialaintervencion policial.?  Relevé también que 7 cJuando Banegas, llegd a lugar y S. le dijo (insistiendo
en una caida doméstica) que su madre se cayo en el bafio; éste, entonces, procedid a constituirse en dicha dependenciay verificar
que alli no habia ningUin rastro de caida, (roturas, sangre, etc.) ni signos de orina en ese bafio o en el pasillo hastala cocinani otro
indicio que permitieraindicar que se hubiera arrastrado o la hubieran arrastrado hasta la cocina en donde estaba el cadaver (esta
tematica fue respondida por €l testigo ainstanciaexclusiva de la defensa). Y asi, nuevamente Banegas con absoluta seguridad le
contestd aladefensa, que S. no le dijo que tuvo otras caidas anteriores en el bafio, sino que solo le mencioné que ?era habitual que
se cayera...?. Destacd el aquo que ?esta expresion recién selahizo a preventor, cuando advirtio que se llevarian €l cadaver de su
madre alaMorgue Judicial.?  El tribuna de juicio sefial 6 que ?todo este cuadro factico, de por si tornaba significativamente
sospechosa la situacion?y relevé que lamédica Novoa pidid laintervencion policial y le hizo notar a preventor Banegas que habia
encontrado signos de una muerte violenta, por lo que éste hizo consulta con lafiscalia de turno, y asi es que se dispuso €l envio de la
unidad criminalistica movil y la posterior remision del cadaver alamorguejudicial.  En este punto destaco €l tribunal oral que Aa
intervencion de la Justicia fue clave, porque si no hubieran dispuesto las medidas procesal es indicadas, hubiera pasado desapercibido
quelaSra. E. G. habia sido estranguladay que su muerte habia ocurrido muchas horas antes de |o que sostenia €l imputado?.
Destaco que ?S. en todo momento refirié que alas 15:00Hs. encontré a su madre con viday hasta traté de reanimarla con
respiracion boca a boca, por lo que todos hasta ese momento creyeron en su palabra, incluso en lo relativo alas reiteradas caidas
que, seglin €l, son las que justificaban la mayoria de los gol pes que presentaba en diversas partes de su cuerpo?. Estimo que ?eslo
que, particularmente le sucedié ala Dra. Spinetti, aunque dejé sujeto el dictamen final a resultado de la pertinente autopsia?.
Argumentd el tribunal que ?su persistente versién de que todo se tratd de una caida més de las que sufria su madre, hubiera resultado
exitosay el hecho hubiera quedado impune, si la Dra. Novoa no hubiera sospechado algo, y si €l policiaBanegas a ser convocado
por ésta, no hubieraintensificado esa sospecha, y asi hastalallegada de la Unidad Criminalisticay larealizacion de la autopsia?.

A continuacion se afirm6 en la sentencia que ?su peculiar actitud, frente a quienes concurrieron a ese departamento, es un factor méas
gue por si solo no necesariamente va a conducir a una presuncion de cul pabilidad, pero unavez desarrollados los deméasindiciosy el
descubrimiento de sus reiteradas mentiras, conforman de modo conglobante una concluyente presuncién en su contra, estavez si, de
culpabilidad?.  Examiné la actitud emotiva del imputado frente al hallazgo del cadaver, lafaltade tristeza, el malestar por la
presenciapolicial, la sorpresa a enterarse que se habia dispuesto remitir el cadaver alamorguejudicia y la pregunta sobre si ello
era estrictamente necesario, y €l hecho de que deambulaba mucho por el departamento, segin los dichos de los policias Aileen Kelly
y Rubén Banegas, y la actitud evocada por lamédica Novoa, que relato la dificultad pararevisar € cuerpo, porque el imputado ?se
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ponia encima de |la paciente y les dificultaba revisarla bien para ver qué le habia pasado, por o que en varias oportunidades le
tuvieron que pedir que por favor seretiraray los dejararevisarla?, y estaba muy acelerado, sudoroso, excitado y muy nervioso.
También relevo lo declarado por la médica Ana Maria Spinetti, que evocd que ?el hijo de la victima estaba muy nervioso y
alterado?, que ?[la] alteracion le parecid anormal, exagerada, propia de una persona con personalidad anormal ?, que Ao que percibid
fue como una exageracion?, y que no advirtid indicios externos conectados con el estado de la pronunciacion o deambulacién, un
estado de excitacion psicomotriz y que no noté disartria. Finalmente tomo nota de la declaracion del sacerdote Rafael Braun, que
evoco que ?estaba muy exaltado, conmocionado [...] quelo vio traspirado, como si hubiese hecho gjercicio [...] quelellamé la
atencién lo exaltado que estaba, era una persona muy solay completamente sacada? y que ?ademas le llamaron la atencién los
golpes que ledaba alas puertas?.  En el siguiente capitulo de los fundamentos de la sentencia el aquo abordd el examen de todas
las expresiones del imputado, antes de |la primera declaracion indagatoria, y también de las de esa declaracion, y de las posteriores.
De acuerdo alo expresado infra, en el punto 3, e aquo harecurrido de manerairregular a declaraciones del imputado previasal
debate, que no fueron incorporadas por lectura al juicio, de modo que cualquiera que fuesen sus expresiones en esas oportunidades,
no pueden ser valoradas para fundar la sentencia de condena. De modo que solo eslicito relevar las expresiones que L. C. S. hubiese
hecho a otras personas, antes de ser detenido y llamado a prestar declaracion indagatoria.  De ellas el aquo relevé: a) el imputado
minti6 cuando dijo que encontrd a su madre alas 15:00 hs. boca abajo todavia viva, mintié asu tio Bernardo G., cuando lo llamé 'y
le dijo que ?E. no estaba bien?, y cuando luego le contd que Aa escuchd con tosy por eso lafue aver y laencontrd vivatiradaen el
piso?; b) el imputado [lamo alas 15:07 a servicio de Paramedic, sin denotar urgencia, e interrumpio el Ilamado antes de pasar los
datos que le requerian diciendo ?empezd a moverse, sabe qué, espere un segundo [...] no sé que le pasa, le agarrd un soplo?, luego de
lo cua corto; c¢) luego durante veinticuatro minutos, se produce un espacio temporal inexplicable, no insiste con la asistencia médica,
deambula por €l edificio, golpeando puertas para pedir colaboracion a alguin vecino, mientras su madre, segn su version, seguia
convulsionando, porque ?precisaba de alguien que observaralo que él hacia por su madre?; d) el sacerdote Braun dijo que ?no vio
gue lavictima se movieray ello incluye obviamente todo tipo de convulsién?y que cuando el imputado ?gol ped llamativamente las
puertas hasta que lo atendié el Padre Braun, a éste le dio a entender en todo momento que su madre estaba con viday que la estaba
reanimando?y que ?mas llamativo aln es que se ponia delante del cuerpo de ella, de modo tal que €l testigo no la podia ver bien?; €)
en lasegunda llamada a Paramedic, alas 15:31 horas el imputado dijo ?esta empezando atener convulsiones? y e corto porque
esta teniendo convulsiones si, por favor vengan o antes posible?; f) ala doctora Novoa le dijo que su madre se habia
descompensado y sobre el traumatismo en la cara explicd que se caia frecuentemente, y ala doctora Spinetti le expresd que habia
encontrado a su madre convulsionando, ?que habia tenido un ataque convulsivo?; g) al policia Banegas le dijo que se cay6 en €l
bafio y tal circunstancia se establecio que eramentira, y ?al enterarse que se habia dispuesto llevar el cadaver de su madre ala
Morgue Judicial, dio a entender insistentemente que no era necesario ese procedimiento y es ahi cuando le dijo a policiaque los
golpes que presentaba eran porque solia sufrir caidas?; h) que ?atodos los testigos les dijo que los multiples gol pes que presentaba
correspondian a caidas anteriores, [0 que se demostro que era otra mentira del imputado en pos de encubrir |o que habia ocurrido
realmente, porque como surgio rotundamente de la autopsia, todos esos golpes eran de ese momento y no anteriores?; i) que ?yase
habiallevado todo el dinero de su madre (por un monto total de dieciséis mil ochocientos pesos) y o habia guardado en la caja
fuerte de su propiedad instalada en su departamento del piso de arriba, cuando no hubo posibilidades que lo hiciera mientras se
encontraban todos los profesionales 'y los policias, tomando nota del real horario de lamuertey el tiempo con el que conté para
llevarselo. A continuacion el tribunal confronté los relatos que habia presentado € imputado en su primera declaracion
indagatoria (fs. 33/42), y en la segunda prestada tres dias mas tarde (fs. 128/133). No se tendran en cuenta las confrontaciones que el
tribunal ha hecho de estos relatos con la prueba disponible, por las razones expresadas infra, punto 3. A modo de sintesis, €l
tribunal sostuvo: ?el plexo presuncional de cargo es claro preciso y concordante, pues en la escena del hecho solo se ubicaala
victimay al imputado, no hay rastros de violencia en las puertas y en ningin lugar del departamento; la victima de conocida
fragilidad (cfr. laversién de S.), luego de ser zamarreaday golpeada (cfr. autopsiay el testimonio del Dr. Nigro; de las Dras. Novoa
y Spinetti, y de los Inspectores Banegas y Kelly) qued6 tirada en el piso en donde fue estrangulada utilizando el autor las dos manos,
una parataparle laboca (asfixia) y la otra para apretarle €l cuello hasta darle muerte?.  Aprecio €l aquo que 7no se advierte de las
fotografias, planosy testimonios de los que acudieron y observaron la escena del hecho, que la nombrada se haya podido desplazar
ni defender, por lo que, dada la fragilidad de la que, constantemente, se hizo mérito de lamisma, no atin6 a defenderse?.  Infirid
de ello que ?cae de maduro que con un simple empujon G. cay6 al piso en una zona casi inmediata a donde fue encontraday ali fue
estrangulada alavez que se utiliz6 fuerza en el resto del cuerpo (inmovilizandola) de tal modo que le provocaron las fracturas
costales de las que di6 cuentalaautopsiay el testimonio del Dr. Nigro (en el debate)?. Y contestando a un argumento defensivo
afirmd: ?Ello explica sin mayor hesitacion el motivo por €l cual S. no tenialesiones en sus manos. Lafragilidad de lavictimalo dice
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todo?. Y puso de resalto nuevamente que ?el Uinico con posibilidades de ingreso, ese diaa menos (su padre y hermano estaban de
vigie) eraL. C. S.?.  Finalmente destact la actitud del imputado, de laqueinfirié su culpabilidad: ?sus mentiras comienzan a
volcarse en contra de si mismo, pues minti6 al decir que se habia caido en el bafio; minti6 sobre lainfinidad de signos vitales que
escucho o vié de ella; mintié sobre la horaala que ingresd a ese departamento (yacia muerta desde a menoslas 11.30 Hs. de ese
dia) y €l dijo haber ingresado alas 15 hor as viéndola con vida; mintié sobre la escena que, seguin aseguro, presencié el padre Braun;
les minti6 alos operadores de Paramedic sobre |os sintomas que dijo estar escuchando o viendo, segln surge de las dos grabaciones
escuchadas durante €l juicio; mintié al atribuirle todos |os gol pes que presentaba su madre como producto de caidas anteriores,
cuando luego se determind que se produjeron ese mismo dia (cfr. autopsiay testimonio del Dr. Nigro); y actud y hasta sobreactud,
como lo advirtieron la casi totalidad de |as personas que tomaron contacto con él a arribar ala escena del crimen, de modo tal de
intentar desviar toda posibilidad de que seinvestigue el origen de la muerte, pretendiendo hacer creer que fue una caida en el bafio?.
A continuacion sostuvo que ?Para desarrollar tal despliegue de mentiras, eintentar desviar la atencion de médicosy policias, y
hacer creer atoda costa que solo se trataba de un mero accidente doméstico, y llevarse todo el dinero de la madre mientras esta yacia
muerta en el piso, ello solo es propio de quien fue el autor del hecho, porque si no, no tenia por qué ocultar nada de o acontecido?.
Segun el aquo, ?por ser S. latnica persona que se ubicaen el lugar del hecho a momento de producirse la muerte, cierrael cuadro
cargoso de modo pleno, certero y de forma apodictica, en cuanto a que el nombrado fue el autor del hecho?.  Hecha esta
declaracion de certeza, como elementos de validacion de la conclusion que ya habia extraido, el tribunal recurrié alos informes
psicolégicos defs. 186/190y 1718y ss., alos que califico de Zimpolutos?, y los confrontd con las declaraciones prestadas en €l
debate por la psicdlogaforense Lic. Maria Elena Chicatto, el resultado de la entrevista con la Lic. Susana Teti, una carta enviada por
su madre, las declaraciones de Maximiliano Tapiay de Ifiaki MugicaZabala.  Por un lado relevo que esos informes ?dan cuenta
de que, habida cuenta su personalidad, y larelacion materno-filial ambivalente y hositil, €llo resulta compatible con la comision de
un hecho de esta naturaleza, en especial por el grado de hostilidad que tenia contenido hacia su madre?. Y de los dichos de los dos
ultimos testigos o declarado en punto alas actitudes de L. S. hacia su madre, y su caracter manipulador.  Por otro, tomé nota de lo
declarado por la perito Lic. Foschini, en punto alatendenciadel imputado ala sobreactuacién, y las conclusiones de la Junta
Psicoldgica (de fs. 1718/1725), sobre latendencia ala manipulacién y explotacion deterceros.  En otro orden, contestando al
argumento de la defensa sobre las caracteristicas de la personalidad de L. S. y sus excelentes relaciones personales, el tribunal sefial &
que, sin poner en duda larelacion del imputado con sus amistades y conocidos, de |o que se trataba era de establecer como erala
relacién con su madre. Calificd a esarelacion como ?extremadamente conflictivay ambigua?, sobre la base de las propias
declaraciones del imputado, de lo relatado por éste ala perito de parte, Lic. Teti, delo declarado por diversostestigos, y del texto de
unacartade lamadre a hijo, incorporadaal juicio.  Habrade prescindirse de lo relevado por €l tribunal respecto de la primera
declaracién indagatoria que presto el dia 27 de diciembre de 2013, porque no fue regularmente introducida al juicio segun se relevé
infra, en el punto 3. Ademas el tribunal hatomado nota del informe delaLic. Teti, que evocd que después de ciertas conversaciones
con lamadre se veiaimpulsado a consumo de drogas, y las del testigo Maximiliano Tapia, en cuanto habia declarado que, cuando
visitaba alamadre el imputado ?siempre volvia molesto, nervioso, y sélo se calmaba consumiendo?, y se ha convencido de que
aquél vivia una situacion de relacion con su madre que lo llevaba a estar incomodo, ahogado y hasta precisaba drogarse para volver
acamarse?.  También se relevaron en la sentencialas declaraciones de vecinos y de dos encargados del edificio y de la esposa de
uno de ellos, sobre las actitudes de L. S. respecto de su madre, que denotaban una ?clara actitud despreciativa?, que se expresaba en
no atenderle el teléfono, no abrirle la puerta, obligarlaadegjarle lacomida en €l piso junto ala puerta de entrada de su departamento,
y con regular frecuencia arrojar esa comida por €l balcon. Sostuvo el aquo que ?son éstas las caracteristicas de larelacion de S. y su
madre que ponian de manifiesto €l maltrato que éste en momentos de innegable descontrol le daba a su madre,?, o que entendio
confirmado por el texto de una carta que lamujer le envié asu hijo, e 18 de abril de 2011, cuyos pasgjes transcribid, en el que la
mujer le expresabasu dolor.  Se sostiene en la sentencia que ?esta claro que el imputado mantenia una actitud ambivalente con
ella, pues por un lado la queriay cuidaba, y, por otro, esa mismarelacion le provocaba en él ahogo, desprecio, descalificacion y
hasta actos que lgjos de ser pacificos, se tornaban sumamente agresivos para con ella, por su extremo desprecio, y la propiaviolencia
de arrojar[...] por €l balcdn la comida que le llevaba o enviaba la madre?. Afirmé que ?Las reiteradas actitudes de S. para con su
madre, através de los Ultimos afios, ponen de manifiesto un incontenible rechazo por su progenitora? y sefial6 que ?No puede
ignorarse ni soslayarse que se trat6 de unarelacién anormal (valga como gfemplo que un hijo precise drogarse en cuanto termina de
hablar con su madre), en la que debia contenerse emocionalmente hasta drogarse y asi calmarse y apaciguarse. El sentiaque ellalo
ahogabay por eso en esas ocasiones en que estaba con ellalarechazaba?.  Contesté asi ala defensa que ?de nada sirveinsistir en
su buenarelacion con los demas, cuando no solo era despreciado por su padre y hermano sino que él parecia no soportar, (lo
descontrolaba reiteradamente) a su madre, a punto que luego de estar con elladebiadrogarse?.  Més adelante, € a quo abordo el
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informe de la Lic. Foschini defs. 186/190, y los argumentos de la defensa en punto a que el imputado pudo haber creido que su
madre se encontraba aln con vida por la confusion de sonidos que pueden emitir cuerpos sin vida en determinadas circunstancias.
También respondié alos argumentos de la defensa atribuyendo negligencia, irresponsabilidad, e incluso haber faltado alaverdad al
personal policia por haber descuidado laescenadel crimen, y alas afirmaciones del imputado en su declaracion indagatoria,
acusando indiscriminadamente a personas que vivian en el edificio, a personas contratadas para hacer reparaciones, e incluso a | fiaki
MugicaZabalao a padrede éste.  En efecto, en acapite posterior, el tribunal oral contestd ademés que ?[€]n lo que atafie, ala
hipétesis defensista de atribuirle irresponsabilidad, negligenciay hasta el haber faltado alaverdad, tanto a personal policial como a
laDra. Spinetti, en tanto y en cuanto, estiman los |etrados defensores, que por haber descuidado la escena del crimen, luego
intentaron incriminar a S. porque erael méas vulnerable, o por una supuesta animosidad entre la policia con los gastronémicos, y en
el caso delaDra. Spinetti, porque a no advertir inicialmente que la Sra. G. habia sido estrangulada, y con esa excusa, luego traté de
fraguar su informe, escapa atodo razonamiento légico, y al sentido comun.?  Afirmé que ?[t]a tesitura no tiene mayor basamento
gue las propias palabras de los defensores, pues no escapa a conocimiento del tribunal que tanto |os preventores como los
integrantes de la Unidad Criminalistica Movil puedan tener un margen de error en sus respectivos roles, pero no significa que traten
deincriminar sin ton ni son a hijo de lafallecida para cubrir la ?supuesta negligencia? en sutarea.?  Explico €l tribunal que 7e]n
materia de interpretacion probatoria, se ha sostenido, que si no existen constancias objetivas que permitan sospechar que los
preventores, como los profesionales intervinientes, pudieron haber depuesto con falsedad o inspirados por interés, afecto u odio
-constancias que no se acreditaron ni se evidencian en la especie-, sus dichos deben val orarse como elementos formadores de
criterio, siendo suficientes para sospechar acerca de la participacion del imputado en lacomision de un delito.?  Aclar6 ademés
que Aa autoriadel hecho por parte de S. no esta fundada exclusivamente en los dichos del personal policial ni en los delaDra.
Spinetti, sino que por €l contrario, éste casi logra beneficiarse al manipular la situacién, con mentirasy sobreactuaciones, y, se
repite, estuvo a punto de engafiarlosy llevarlosaerror.?  Por ende concluy6 que a no existir ?motivos para dudar de los dichos de
ninguno de | os cuestionados (por la defensa) preventores, ni de la actuacion y version suministrada por la Dra. Spinetti, corroborada
con €l resto de las probanzas que ya han sido evaluadas alo largo del considerando, |a sospecha generalizada que efectud la defensa
habra de ser rechazada, sin que sea preciso mayor andlisis.?  En otro orden, frente ala sugerencia de que el autor del hecho
hubiese sido un vecino, un personal de reparaciones, su amigo Ifiaki o el padre de éste, argumenté el a quo que ?En ningln caso se
comprende qué sentido tendria para alguno de ellos, sin posibilidad de acceso a esa vivienda, ingresar de un modo que se ignora cué
podria ser, con el solo fin de matar a una sefioraindefensay con la que no tenian motivos ni conocimiento paratener ese designio
criminal. La hipétesis, un tanto descabellada por cierto, consistiriaen que a cualquierade ellos se le ocurrié darle muerte y
retirarse?, a tiempo que destacd que ?De ese departamento el Unico faltante fue el dinero y cartas que, como yasedijo, selasllevé
el propio acusado?. Finalizé diciendo que ?En consecuencia, desarrollar argumentos sobre unatesis sin argumentos es caer en un
circulovicioso inttil?.  En definitivael Tribuna Oral enlo Criminal n° 8 concluy6 que ?desechada por completo la hipotesis de
un abuso sexual con acceso carnal en la persona de E. G., solo queda en pié su asesinato, el cual ocurrié debido a una estrangulacion
por compresion bimanual, el dia 26 de diciembre del afio 2013, entre las 07:30Hs. y las 13:30Hs.? Y expresd su conviccion sobre
laatribucion del hechoal. C. S. por el cuadro presuncional que construyd y resumié sobre los siguientes apoyos: a) la existencia de
?2una marcada hostilidad contenida hacia [su madre], con una acumulacion de rencor respecto de ella, que solo lograba contener
drogandose inmediatamente después de escucharla? acompafiada de desprecio y actos denigrantes, b) €l dia del hecho, € Unico que
pudo haber entrado a departamento de la victima en el horario en que ésta fallecio, fue el imputado; ¢) que no se encontraron las
cerraduras violentadas y |as puertas no habian sufrido fuerza alguna, por lo que se colige que €l homicida necesariamente conocia a
lavictima; d) el Unico queteniallaves, el Unico que estaba alli @ momento de los hechosfueL. C. S.; €) esirrelevante determinar
por donde ingreso al departamento de la victima, pues cuando lo hizo lamisma aln se encontraba con vida.  Resumio también que
esedia, L. C. S. 7no logré controlar su resentimiento y hostilidad hacia su madre, y dada su absoluta fragilidad poco le costé
empujarla o hacerla caer al piso (yase dijo que se caia sola o tambaleaba por €l vértigo) y ahi fue cuando le dio muerte.?  Expuso
gue ?habida cuentalafragilidad de G. y el descontrol de S., carece de importanciasi €l mismo es zurdo o diestro, puesto que dalo
mismo, cual quiera de dichas |lesiones se las pudo haber provocado con cual quiera de sus miembros? y que ?[€]llo da por tierra con
los argumentos acerca de la resistencia que G. pudo, o no, haberle ofrecido a su agresor y laresistencia que pudo haber opuesto, que
fue casi inexistente?, lo que infirié a partir del orden que reinabaen el lugar, y ajuicio del tribunal explica por qué el imputado no
tenia lesiones de defensa. Afirmo que ?Laescenadel crimen, sin rastro de ningun tipo de desplazamiento ni de la victimani del
victimario, da cuenta de lo sencillo que resultd darle muerte.?  Reiterd que L. S. nunca pudo haber encontrado a su madre con vida
alas 15:07 hs. del diadel hecho, cuando realizo el primer llamado al servicio de emergencias de ?Paramedic?, 1o que quedd
descartado por la determinacion por la junta médica de la franja horaria en que debid ocurrir la muerte de la victima, a mas tardar a
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las 11:30 horas, y constatado por |as estimaciones concordantes de las médicas Novoay Spinetti, y apartir de alli reiter6 que ?odas
las versiones que dio S. acerca de como encontré a su madre en €l departamento en ese momento resultan mendaces, puesto que en
caso de que hubiese entrado recién a esa hora (apenas pasadas las 15:00Hs.) Solo hubiese podido encontrarla de dectbito dorsal -y
alli cobran especial relevancialas explicaciones acerca de las livideces alas que hicieran mencidn los Drs. Novoa, Spinetti y Nigro-,
pero el imputado refirid que la encontré boca abajo, que tuvo que darla vueltay que laintentd reanimar por 1o que puso una
almohada debajo de su cabeza e incluso intenté darleagua.?  Rechaz6 también laversion de L. S., en cuanto dice haberla
encontrado boca abajo, que afirmo resultd ser otramentira.  Finalmente destaco |as extrafias actitudes del imputado frente alos
policias Banegasy Kelly, y frente a sacerdote Braun, y ante las médicas Novoay Spinetti, asi como el modo inusual de transmitirles
alostelefonistas de ?Paramedic? |o que estaba ocurriendo, sin mostrar apuro (de haber sido cierto que aln seguia con vida, propio
del que sabe que ya su madre habiafallecido hace horas) y laforma en que se comporté frente al cadaver de su madrey al llevarse
todo su dinero antes de lallegadade lapolicia?  En atencion a€ello entendié que ?tjodo lo que dijo [L. C. S.] apartir de ese
momento en adelante fue fal so, todo fue sobreactuado con el fin de intentar sustraerse a accionar de lajusticia. Asi las cosas, le
mintié a su tio cuando le dijo que su madre estaba muriendo que vaya répido que no estaba respirando bien; mintié cuando llamé a
?Paramedic?y dijo en una primera oportunidad que no sabia que le paso a su madre 'y que le habia agarrado un soplo, para minutos
més tarde volver allamar y preguntarle ala operadorasi sabia de primeros auxilios porque su madre estaba teniendo convulsiones;
lemintio a padre Braun a quien incluyd en la mise en scene; les mintié a Novoay a Spinetti cuando dijo que estaba teniendo
convulsiones o un ataque convulsivo; le mintié a Banegas cuando dijo que su madre se habia caido en el bafio; le minti6 alnés Sofia
de los Santos cuando dijo que habiatenido un accidente y les mintié a todos sus amigos, asi como a juez de instruccion y a este
tribunal, cuando refiri6 la cantidad de sonidos (tos, quejido, ronquido, sollozo, etc.,) que la misma victima estaba emitiendo en ese
momento.?  Concluy6 que Zodos losindiciosy circunstancias antes detalladas (y desarrolladas ?in extenso? en €l considerando),
todo el plexo presuncional de cargo es claro, preciso y concordante, incluso el de su reiterada mendacidad, todo ello nos conduce
con plena certeza a confirmar de modo apodictico sobre la autoriamaterial deL. C. S. en lamuerte de su madre, E. G.. Y esquelL.
C. S. solo se veia contenido de explotar o descontrolarse frente a ella de lograr drogarse de inmediato; toda esa hostilidad y
desprecio hacia la sobreproteccion de su progenitora fue puesta de manifiesto en el respectivo capitulo de su vinculo con ella.? 2.
b. Laaegada arbitraria omision de tratamiento de lalinea central de defensa.  En el acépite 7 del escrito recursivo, ladefensa
vuelve sobre €l agravio que habiatraido en torno alafalta de acusacién por el delito de abuso sexual y la absolucién del imputado,
agregando otras consideraciones. Después de insistir en la necesidad de que ?el desistimiento de la acusacion? por el delito de abuso
sexual originalmente imputado a su asistido debe ser fundado para que pueda obligar a tribunal, sostiene que la omisién de acusar
no eximiaal tribunal dejuicio ?de dar una respuesta fundada a todos los argumentos de la defensa (...) puesto que se trataba de
argumentos centrales?, y que ?el propio juez Larrain habia reconocido que estos argumentos constituian elementos de defensa
esenciales para negar laautoriadel homicidio?.  Sostiene que el tribunal a quo debid haber efectuado 2un control de razonabilidad
y legalidad del silencio de laacusacion y tratar las defensas? opuestas por larecurrente, y que el tribunal incurrié en unaomision de
tratamiento de una cuestion esencial, por 1o que, con cita de diversos pronunciamientos de la Corte Suprema, le atribuye ala
sentencia un defecto de fundamentacion que, segiin alega, latornanula.  Cabe entonces examinar si laqueja de la defensa se
gjusta alostérminos de la sentencia. La defensa afirma que su argumento central solo fue abordado por el juez Larrain, mientras que
el tribunal, en el auto de examen de admisibilidad del recurso de casacion (fs. 2009/2012), sostiene que el parrafo que a continuacion
se transcribe pertenece a voto comin de los tres jueces, y no solo al voto concurrente del juez Larrain.  El parrafo dice: ?No
obstante y sin perjuicio delo que venimos diciendo, para el tribunal cabe sefidlar que en este caso en particular se nos presenta
insoslayable el tratamiento de uno de los principal es argumentos esgrimidos por la defensa en su alegato, tal vez sino el més
relevante, que precisamente radica en el postulado de que constituye un mismo hecho tanto el abuso sexual con acceso carnal como
el homicidio y que fue un mismo sujeto quien los realizé; es decir que parala defensa hay unarelacion causal entre dicho abuso y €l
homicidio y que ambas conductas son inescindibles? (fundamentos de la sentencia, fs. 1918vta)).  Tomo nota de la afirmacion de
la defensa en la mejora de fundamentos presentada en el plazo de oficina que en el auto de concesion el tribunal habria hecho una
?aclaracion? que implicaria 2una modificacion fundamental de la plataforma féctica que [...] tardiamente intenta superar la nulidad
absolutaimputada a la acusacién fiscal y ala sentencia?. Tomo nota también de la alegacion de la defensa en punto aque en la
construccion de la sentencia se han empleado niimeros cada vez que se abordaba un nuevo tema.  Por cierto, compete al tribunal
gue hadictado la sentencia examinar en primer término la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto contraella (arg. art. 444
CPPN), examen que ha de cefiirse a comprobar si hasido interpuesto por el interesado a quien laley le asigna el derecho de recurrir,
si hasido interpuesto en término, y si se han observado las formas prescriptas por laley (arts. 444y 463 CPPN), y toda
consideracion o respuesta sustantiva alos motivos de agravio del recurso constituiria un exceso de jurisdiccion pues si se considera

| Page18/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-absolucion-irregularidades-procesales-valoracion-de-las-declaraciones-indagatorias-defensa-en-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:13:07 2026 / +0000 GMT

el recurso admisible, corresponde a tribunal ad quem dar la respuesta sustantiva (art. 445 CPPN), salvo en el caso de que, al
examinar laadmisibilidad, encontrase que €l recurso no debié haber sido concedido.  De manera ambivalente, dos de los jueces
del tribunal han observado que no asiste razén al recurrente en su queja, porgque afirman que se ha abordado en comun la existencia
de un abuso sexual, y no obstante ello, ha concedido el recurso. Pues si fuese pristino lo primero, el recurso seria francamente
inadmisible por defecto de fundamentacidn suficiente del motivo de agravio (art. 463 CPPN).  Dijeron dos jueces del tribunal en
el auto de concesion de 26 de febrero de 2016, que concederia el recurso, ?No obstante ello, pese a que en su presentacion los
letrados han indicado concretay detalladamente, los argumentos por |os cuales consideran arbitraria -e incluso nula- la decisién del
Tribunal, creemos necesario sefialar -aunque sea sucintamente- algunas discordancias que mantenemos con dicha parte en cuanto a
laexplicacién de motivos que dieran?.  En cuanto aqui es pertinente, observaron 10s jueces Safiudo y Basilico que los pasgjes de la
sentencia en que tratay desechalatesis de la defensa de que la victima habia sido objeto de un abuso sexual con acceso carnal ?no
setrat6 de un obiter dictum del Dr. Larrain como mantiene la defensa, sino que nos encontramos ante la plenay concordante opinién
de los aqui firmantes?. Adujeron los dos jueces que ello se inferia de la sintaxis que emplea la primera persona del plural, y el
término ?para el tribunal?. Sentencia asi que ?se equivoca esa parte [la defensa] a sostener que solo €l Dr. Larrain intentd demostrar
gue el abuso sexual no tuvo lugar, se equivoca cuando dice que ese Magistrado hizo un voto en solitario, se equivoca cuando
sostiene que dicho voto constituye un obiter dictum y se equivoca cuando sostiene que el Tribunal evito darle tratamiento a esa
cuestion?. El juez Larrain, por su parte, expreso que ?No obstante |o acertado de |os argumentos desarrollados por mis distinguidos
colegas, considero que en este estadio procesal, habiéndose pronunciado ya el Tribunal sobre la cuestion de fondo (Arts. 396y
siguientes del Codigo Procesal Penal de La Nacién), no corresponde efectuar nuevos andlisis ni, en su caso, responder alas partes
sobre los aciertos, yerros o ain, apartamientos de la verdad objetiva conocida en autos, en que se hubiese incurrido?.  Concedido
sin embargo el recurso por este motivo, esta Sala tiene plena jurisdiccidn para examinar con autonomia el motivo de agravio dela
recurrente.  Por cierto, no se trata aqui de examinar si el tribunal a quo podria mejorar los términos de la sentencia, en un auto
posterior, sino de constatar si la sentencia ha omitido el tratamiento del punto que la defensa afirmaque escrucial.  Sobre el
caracter crucial no hay disputa porque toda lateoriadel caso de la defensa se construyd en que la sefiora E. G. habia sido victima, en
el mismo contexto de hecho, de un abuso sexual con acceso carnal y de un homicidio subsecuente, que ambos hechos los gjecut6 la
misma persona, un hombre, y que ese hombre no fue su hijo. ~ Adelanto que no obstante cierta forma confusa de estructurar los
considerandos de la sentencia mediante voto comun, presentando las opiniones separadas de |os jueces en |os casos en |os que no
habia un acuerdo exacto sobre los fundamentos (art. 398, segundo parrafo, CPPN), puede reconocerse que el a quo -en opinion
comun- no sélo desechd que hubiera tenido lugar un abuso sexual, sino mas aln, descartd, la existencia misma de un acceso carnal
sin necesidad de calificarlo de abusivo o consentido.  El capitulo 4 de los fundamentos de la sentencialleva el titulo: 2Andlisisy
valoracion de la prueba incorporada durante el debate? y se integra con 13 subcapitul os, numerados con nlimeros romanos; ninguno
[leva subtitulo, salvo el primero, titulado ?Respecto de laabsolucién de L. C. S,, por no haber existido acusacion fiscal en el debate,
del delito de abuso sexual agravado por el vinculo, por el que fuerarequerida su elevacion ajuicio segin €l fiscal de primera
instancia?.  Iniciael tribunal en voto comun, redactado en primera personadel plural, sefialando: ?En primer lugar es necesario
destacar que por no haberle imputado la Sra. Fiscal General, Dra. Diana Goral, aL. C. S. lacomision del delito de abuso sexual
agravado por € vinculo, es que este Tribunal no se avocara a tratamiento de dicho supuesto?.  Advierte a continuacion que ?para
el caso de que nos avoquemos a tratamiento de dicha hipétesis, cualquiera sea el resultado a que eventualmente pudiéramos arribar,
ello conllevariaalavulneracion del principio de congruencia contemplado en nuestra Constitucion Nacional, asi como en los
distintos pactosy tratados a ellaincorporados -Art. 75, inc. 22-?.  Segln ali expone el voto comun con cita de doctrina, €l
principio exige ?que exista congruencia entre el reproche final que se le hace al imputado y |os hechos concretos que motivaron su
acusacion?, y evoca que la Corte Suprema de Justicia de laNacion, al resolver en el caso ?Rocchia? (Fallos: 310:2094), declard que
?es deber de los magistrados restringir €l pronunciamiento alos hechos que constituyeron materiade juicio, es decir, el sustrato
factico debia ser igual a que fue motivo de acusacion; en caso contrario, se estaria ante una violacion de la defensa en juicio?.
Concluyen los tres jueces en comin que ?afaltatotal de mencién a delito de abuso sexual agravado por el vinculo por parte de la
Sra. Fiscal y lacircunstancia de que no haya valorado prueba alguna al respecto, torna expreso o implicito el supuesto referido ala
falta de acusacion respecto de tal delito, 1o que nos lleva alos suscriptos a adherir ala doctrina que emana del precedente ?Tarifefio?
C.S.J.N., por lo que cada uno de nosotros dejara al respecto su opinion en particular?. A continuacién, en voto separado, cada uno
de los jueces ha expuesto sus reservas o €l alcance de su acuerdo con lajurisprudencia de la Corte Suprema o de la obligacion de
seguimiento de ella. Es claro de la redaccién que los votos separados se cifien a dejar expuesta la opinion de cada uno de los jueces
en particular sobre esadoctring, y no sobre otrostemas.  Seguidamente exponen las opiniones sobre el acancey consecuencias de
ladoctrina de la Corte Suprema los jueces Safiudo, Basilico y Larrain, cada uno en primera persona del singular. Los tres jueces
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acuerdan que lajurisprudencia de la Corte Suprema elaborada para los casos en los que €l Ministerio Pablico promueve la
absolucion del imputado es extensiva también a este caso, en el que la representante del Ministerio Publico habia omitido cualquier
referencia al hecho de abuso sexual comprendido en el requerimiento de remision ajuicio, y todo examen de la prueba concerniente
aesehecho. A continuacion de la declaracion del juez Larrain en el sentido de que concuerda en que corresponde absolver alL. C.
S. del delito de abuso sexual atribuido en el requerimiento, se expresa en la sentencia: ?No obstante y sin perjuicio delo que
venimos diciendo, para €l tribunal cabe sefidlar que en este caso en particular se nos presenta insoslayable el tratamiento de uno de
los principal es argumentos esgrimidos por la defensa en su alegato, tal vez sino el més relevante, que precisamente radica en el
postulado de que constituye un mismo hecho tanto el abuso sexual con acceso carnal como el homicidio y que fue un mismo sujeto
quien los realizo; es decir que parala defensa hay unarelacién causal entre dicho abuso y el homicidio y que ambas conductas son
inescindibles. Puntualmente, dicha parte afirmé que, independientemente de quien haya sido el autor, quien maté a G. antesla
abusd?.  Sedicealli que ?sin adentrarnos en cuestiones vinculadas a la autoria o aquellas relativas ala calificacion legal, es que
consideramos que debe darse una respuesta a dicho argumento?, y se aclara que ?resulta primordial, pese a voto que antes
suscribiéramosy que forma el sustrato legal delaabsoluciénde L. C. S. respecto del delito de abuso sexual agravado por el vinculo,
dar unarespuesta a la proposicion efectuada por la defensa, no podemos no dar una explicacién atan trascendental argumento, caso
contrario €l presente fallo carecerd a respecto de unacabal fundamentacién?. A continuacion, y antes del desarrollo del punto, se
adelanta ?queremos dejar en claro que podemos descartar que E. G. haya sufrido un abuso sexual con acceso carnal?y se expone €l
plan de examen del siguiente modo: ?Parallegar a dicha conclusion, es que a respecto analizamos tres extremos: €l primero de ellos
versa sobre las sustancias o liquidos que fueron hallados en la vagina de la victima; el segundo, necesariamente nos transporta ala
forma o el modo en que podrian haber llegado ali dichas sustanciasy €l tercero trata sobre el tiempo de conservacion de los mismos
enesacavidad?.  Ladefensa sostiene que estos pasajes pertenecen ala opinion unipersonal del juez Larrain, alaque calificacomo
obiter dictum, y rechaza que el uso de la primera persona del plural permita atribuir estos fundamentos ala opinion coman de los
tres jueces, evocando el uso forense del plural mayestético.  Laconcepcion de la defensa es errénea’y no toma debida nota ni del
discurso, ni detodalasentencia.  Primero, aunque se concediese que es usual -aungue incorrecto e incluso desprolijo en estilo-
pasar en lapréctica de laprimera personaal plural mayestético, no ha de pasar desapercibido que en toda la cuestion de la
aplicabilidad a caso de lajurisprudencia de la Corte Supremay sobre su consecuencia se ha utilizado en cada uno de los votos la
primera persona del singular, mientras que en la parte introductoria que expresa la opinion comun de los tres jueces, a inicio del
punto 4.1, se emplea de manera consecuente e invariable la primera personadel plural.  Aunque el argumento de la sintaxis formal
no es decisivo, no esirrelevante, porque cuando algo se dice, algo significa. Y en la argumentacion se encuentra el significado. En
los pasajes antes transcritos se afirma que ?para el tribunal cabe sefialar que en este caso en particular se nos presenta insoslayable el
tratamiento de uno de los principal es argumentos esgrimidos por la defensa en su alegato, tal vez sino el més relevante?; se declara
que sin atribuir autoria o establecer calificacion legal, ?consideramos que debe darse una respuesta a dicho argumento?, y que
?resulta primordial, pese a voto que antes suscribiéramos 'y que forma el sustrato legal delaabsolucién de L. C. S. respecto del
delito de abuso sexua agravado por €l vinculo, dar una respuesta a la proposicion efectuada por la defensa, no podemos no dar una
explicacion atan trascendental argumento, caso contrario €l presente fallo carecera a respecto de una cabal fundamentacion?.  En
esos pasajes se afirma que el tratamiento del argumento de la defensa es insoslayable, que es uno de | os principal es argumentos de la
defensa, y que resulta primordial darle una respuesta, porque sin dar una respuesta a tan trascendental argumento, el fallo careceria
de unacabal fundamentacién.  Yerraladefensaal calificar a aquellos pasajes de obiter dictum, porque no se refieren auna
cuestion no decisiva, sino, a contrario dirimente. Y esto vale tanto si 10s pasajes son atribuibles a uno o atodos los jueces del
tribunal.  Agrego que, puesto en tan claros términos la trascendencia de la cuestion y la necesidad de dar una respuesta, en cuyo
defecto €l fallo careceria de fundamentacidn, si fuese correcta lainterpretacion de la defensano puede comprenderse por qué, los
jueces Safudo y Basilico no habrian de exponer su disidencia sobre el carécter trascendente del punto, o sobre su tratamiento
insoslayable, o sobre el carécter central de la argumentacion de la defensa, o sobre lainoficiosidad del tratamiento del punto parala
fundamentacién del fallo. Pues si en cuestiones sutiles han presentado un voto separado sobre €l alcance de lajurisprudenciade la
Corte Suprema sobre |os efectos del defecto de acusacion fiscal, tanto mas era de esperarse que |o hicieran en un punto que no se
presentabacomo sutil.  No lo han hecho porque en realidad |os pasajes transcritos no pertenecen a voto individua del juez
Larrain, como interpreta la defensa, sino que son atribuibles ala opinién comin de los tres jueces. Y para ello basta con examinar
mas exhaustivamente el contexto argumental.  En efecto, en los fundamentos de la sentencia, mas adelante, los tres jueces, en
texto comun, después de examinar |os elementos de prueba sobre cuya base se convencieron de que €l homicidio eraatribuibleal.
C. S.,iniciaron el capitulo X111 de conclusiones del siguiente modo: ?Ahora bien, desechada por completo la hipotesis de un abuso
sexual con acceso carnal en lapersonade E. G., solo queda en pie su asesinato, [...]? (confr. fundamentos de la sentencia, fs. 1950).
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Esinequivoco, en lasintaxis de lafrase, que los tres jueces expresan en comin haber desechado la hip6tesis de un abuso sexual, por
lo que con €llo se constata que lo que alli se afirma se corresponde con un abordaje comin y previo del punto, en los pasgjes que la
defensainterpreta corresponden solo al voto del juez Larrain. Y esinequivoco también porque en ningln otro pasgje de la sentencia
salvo en esos se habia desechado la hip6tesis de un abuso sexual.  Concluyo asi que el aquo no haincurrido en arbitrariedad por
omision de tratamiento de un argumento defensivo que podria ser dirimente. Esta cuestion debe ser separada del otro motivo de
agravio, cua es € de laaegadaarbitrariedad de |larespuesta dada ala defensa en latesis de que E. G. habia sido victima de un
abuso sexual con acceso carna y a continuacion de homicidio, cometidos por un mismo hombre, quenoeral.S.. 3.La
posibilidad de valoracion en la sentencia de declaraciones de L. C. S. realizadas en |a etapa anterior ala audiencia de debate y la
guejadeladefensa.  En el capitulo identificado como sexto motivo de casacion, larecurrente se agravia de que en la sentencia se
hubiesen evaluado las declaraciones indagatorias prestadas por el imputado durante lainstruccion, y de que no se hubiese valorado
laque prestd en el debate, ni se hubiese dado respuesta a las consideraciones que sobre ésta habia presentado |a defensa (fs. 1991).
Destaca que las declaraciones de L. S. prestadas durante la instruccion no fueron incorporadas por lecturaa debate, que solo se
incorporo el croquisdefs. 32.  Evocaque el tribunal de juicio decidio examinar ?todas las expresiones de S. incluso en su primer
indagatoria? (por referencia alos fundamentos, fs. 1929, punto VI1) y alega que la sentencia de condena se basd en una ?serie de
actos procesales alos cuales |0s sentenciantes obviamente no asistieron, que no han sido objeto de debate, y que en consecuencia no
pueden valorarlos en la medida que a no ser introducidos por lectura alaaudiencia, [su] defendido no ha podido defenderse, sea
sosteniendo, explicando y desarrollando [0] incluso rectificando susdichos alli vertidos?.  Argumenta que en el caso, no se habia
presentado el supuesto de excepcion del art. 378 CPPN, por o que debia excluirse la valoracion de las indagatorias prestadas por €l
imputado durante lainstruccién, en funcion del ?derecho que tiene la parte a que no se utilice como base de la sentencia un elemento
de prueba cuya produccion no le es dable controlar através del debate y escapa alainmediacion de los jueces, y también impide a
organo jurisdiccional valorarlo, méxime cuando no ha mediado conformidad de |as partes expresada en la audiencia, la cua no ha
sido recabada, ni prestada?.  En el acdpite VI de los fundamentos de la sentencia de condena, €l tribunal a quo se avoco el examen
de todas expresiones del imputado desde su primera declaracién indagatoria, en punto a que encontrd a su madre boca abgjo y vivaa
las 15:00 horas, ?cuando ambas circunstancias se determinaron que no eran ciertas, y que, consecuentemente, mintié en todo
momento y tratd de actuar de tal modo para ser creido y disimular o verdaderamente acontecido.?  Seglin el examen que
emprendi6 e aquo, concluy6 que el imputado simulé en todo momento una falsa situaci én para encubrir lo que realmente habia
ocurrido y que lo hizo de un modo tan convincente que casi logré que se obvie laintervencién policial y hastacasi evité que sele
efectuaran revisaciones de fondo al cadaver de su madre, extremo que tuvo por acreditado en virtud de las interferencias que €l
imputado les producia alos profesionales cuando querian revisarla, e incluso cuando |e obstaculizé la vision completa del cuerpo de
su madre a padre Braun, a quedarse encimade ellaacariciandola.  Dela primerade €ellas relevo que habia declarado que ?alas
15 horas, yaproducido €l corte de luz en el edificio, descendid por |as escal eras portando un bolso parair a efectuar compras para
abastecerse, ocasion en la que ?...escuché los quejidos de mi madre...yo desde la escalera escuché el ruido...en este momento el
compareciente exterioriza un ruido similar aun ?ronquido?...era constante, repetidas veces...?. Ante ello, prosiguio refiriendo que
ingreso al departamento de su madre ?...yo ingresé, dejé el bolso, y mi mama estabatirada junto ala puerta. El jadeo en ese
momento seguia. Erareal, el cuerpo no se movia...yo laempecé a asistir...teniala cara contrael suelo...?, ?...yo ladi vueltay ella
seguia jadeando. Ese ruido me desespero...?, ?...yo le ponia agua en sus labios. Ella seguia jadeando, pero la frecuencia del ruido se
ibareduciendo...? (textua). ?...Cuando me levanto allamar ala ambulancia se producen los movimientos esos que son bastantes
perturbadores, por lo cual corté...?. (...) Agrego S. que a volver (se interpreta de buscar a su vecino) ?...yano jadeaba, yano se
escuchaban ruidos, era una respiracion mas suave, cada vez menos...? (textual). En la segunda llamada, la que hizo delante del cura
(Braun), dijo ?...yami mama estaba més calmada...?. Aclard, concordando con el resto de las versiones de otros testigos y o
verificado en Paramedic (cfr. el registro de llamados efectuado desde el teléfono del departamento de su madre -ver el informe de
Telecom de Fs. 581/593) que el primer [lamado fue al restaurante de su padrey le cont6 todo a tio (quetrabagjadli).? Dela
segunda declaracion indagatoria, tres dias después, el a quo tomé nota de que, ?preguntado por su defensor sobre ?...si escuchd, el
diadel hecho, algo al bajar por las escaleras...? contestd: ?...si, eslo que me hizo correr al departamento...? (textual). Respecto al
pedido de auxilio a Paramedic, recuerda haberles dicho ?por favor, ayuda, mi mama estatirada, vengan...esté teniendo un atague en
este momento...? (textual).?  Finalmente el tribunal oral transcribi6 una serie de afirmaciones hechas por e imputado que se
referian, seguin aprecioé, a la certeza con la que éste habia asegurado que encontré asu madre convida.  El art. 378, segundo
parrafo, CPPN declara: ?si el imputado se negare adeclarar o incurriese en contradicciones, las que se le haran notar, €l presidente
ordenara lalectura de |as declaraciones prestadas por aquél en lainstruccion?. A su vez, el art. 363 CPPN declara que el debate
seraora y publico, lo que presupone que toda la administracion de los elementos de conviccion debe tener lugar en éste. Lalectura

| Page21/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-absolucion-irregularidades-procesales-valoracion-de-las-declaraciones-indagatorias-defensa-en-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:13:07 2026 / +0000 GMT

de las declaraciones prestadas por € imputado es una excepcion alaregladel art. 363 CPPN, que implica que no sdlo los elementos
de prueba han de ser producidos en el debate, sino también todas las declaraciones de |as partes, peticionesy alegatos han de
realizarse de modo oral y contradictorio.  El art. 296 CPPN, a su vez, asegura a imputado que no sera obligado a declarar contra
si mismo, y que toda declaracion u manifestacion que haga esta asegurada contra cualquier forma directa o indirecta de obtener una
declaracién suya sobre |os hechos. Ahora, si el imputado declararodeado de las garantias y resguardos que €l legislador hainferido
del art. 18 CN, entonces nada impide que sus declaraciones sean apreciadas aun como sustento de una conviccion de condena. Pero
laley establece el modo en que esas declaraciones pueden ser apreciadas.  El art 378 CPPN establece que al inicio del debate,
inmediatamente de abierto éste con lalectura del requerimiento de remision ajuicio, el imputado tiene derecho a ser oido sobre esa
acusacion. Si el imputado ejerce su derecho de guardar silencio, pero hubiese declarado en la etapa anterior, laley impone que se lea
el actade aquelladeclaracion. Si en cambio declarase en €l juicio, solo corresponde lalectura de las declaraciones anteriores si
incurriese en contradicciones con ellas. En ese caso, el texto de laexcepcion del art. 378, segundo péarrafo, CPPN, debe ser leido en
conexién con el art. 363 CPPN, que rige la celebracion de todos los actos del debate. El texto dice que las contradicciones ?se le
haran notar?, y el art. 363 CPPN, no sdlo aseguralaoralidad sino la contradiccion. De ellase infiere que la nicaforma admisible de
incorporacion por lectura de las declaraciones anteriores del imputado debe respetar las siguientes condiciones: a) que lalectura se
haga en presencia del imputado en €l curso del debate; b) que se le haga notar al imputado la aparente contradicciéon; ¢) que sedé al
imputado la oportunidad de aclarar o rectificar lo que corresponda, [0 que presupone que lalectura se haga durante la declaracion del
imputado en €l debate, 0 en su defecto, que se informe al imputado que tiene derecho a ser oido pararealizar las aclaraciones o
rectificaciones que crea necesarias, si 1o pide. De lo contrario, se encontraria comprometida la defensaen juicio, si se admitiese que
el tribunal de juicio pudiese apoyar su sentencia, o ciertos puntos de su sentencia, por 1o dichos del imputado prestados en una etapa
anterior, sobre los que no hubiese tenido oportunidad de dar explicaciones, aclaraciones o rectificaciones, esto es, si seintrodujese y
valorasen esas declaraciones, sorpresivamente y sin contradiccion, en el momento de ladeliberacion.  El imputado L. S. prestd
declaraciones en cinco oportunidades antes de la apertura del debate, a saber: en primer lugar el 27/12/2013 (fs. 33/42); una
ampliatoria a pedido de ladefensa el 30/12/2013 (fs. 128/133); unatercera el 13/01/2014 (fs. 368/374); una cuarta el 16/07/2014 (fs.
1166/1169); y una quinta el 01/09/2014 (fs. 1217/1218). Finalmente, el primer diadel juicio, € 26/10/2015, L. S. declar6 ante el
Tribunal Oral y respondi6 preguntas (actade fs. 1574/1583).  Tan pronto como se examinan las constancias del acta de debate se
constata que no se ordend en éste laincorporacion por lectura de ninguna de las declaraciones indagatorias prestadas por L. S.
durante lainstruccion (ver actadefs. 1739 vta./1740).  Hecha esta constatacion, se concluye que el tribunal oral haincurrido en
infraccién alos arts. 378, segundo pérrafo, y 363, CPPN, a tomar en cuenta en su deliberacion, y valorar en contra del imputado,
ciertos pasajes de sus declaraciones prestadas en lainstruccion que no habian sido incorporados de modo regular en €l debate, pues
no se ordend su lecturaen él, no se hicieron notar al imputad |oas eventual es contradicciones o diferencias, no se le dio oportunidad
de dar sus explicaciones, aclaraciones o eventualmente de formular rectificaciones, y finalmente, de modo sorpresivo, el texto de las
actas de esas declaraciones que no habian sido introducidas ni sujetas a principio de contradiccion fue utilizado para apoyar ciertas
conclusiones delacondena.  No paso por ato que, segin se ha asentado en €l acta de debate que documenta lo sucedido €l diade
11 de diciembre de 2015, al momento de alegar uno de los defensores, a examinar los elementos de conviccidn disponibles se habia
referido alasdeclaracionesde L. S., del 27 y 30 de diciembre de 2013, y examinandolas habia propuesto que ?hay unafrase clave en
laindagatoria del 27 de diciembre, en la que dice 2unavez que me dijeron que estaba muerta, la segui mirando de lejos paraver si se
movia, manifestacion clara del mecanismo de negacion que afecta a todos los seres humanos, y que tiene su base en una declaracion
delaDra. Novoa? (fs. 1759). La defensa no estaba autorizada a alegar sobre elementos no introducidos en el juicio, aunque se
tratase de declaraciones anteriores de su defendido, de modo que esa observacion no dispensa lainobservanciade laley procesal en
laque haincurrido el tribunal. Primero, porque la declaracion del imputado es personal e indelegable, y laeleccion de dar
explicaciones, aclaraciones o rectificaciones esta bgjo la decisiéon del imputado, decision en la que no puede ser suplida por la
defensa que lo asiste. Segundo, porque de este modo se ha sustraido también ala acusacion la posibilidad de una produccién
contradictoria de la declaracion formulando preguntas o pidiendo aclaraciones, 0 en su caso, formulando sus observaciones
destacando su imposibilidad de hacerlo, si el imputado decidiese no declarar. Tercero, porque en todo caso |las observaciones de la
defensa no se refieren atodos | os pasajes considerados por el aquo, sino sdloaunodeellos.  Lainfraccion en laque el aquo ha
incurrido en la deliberacién no acarrea necesariamente la nulidad de la sentencia, pues es necesario examinar si ésta se sostiene aun
excluyendo de su soporte argumental |as declaraciones anteriores del imputado. 4. Lacritica subsidiaria de |os argumentos por
los que se descartd que E. G. hubiese sufrido un abuso sexual en el mismo contexto en que fue muerta.  En subsidio del motivo
anterior, la defensa critica los fundamentos por |os cuales se ha afirmado que E. G. no habiasido victimade un abuso sexua. Al
contestar la acusacion la defensa habia insistido en que su asistido no podia ser el autor de la 2violacion seguida de muerte? que se le
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habiaimputado, y que el motivo del homicidio de E. G. habiasido la violacion, circunstancia que no fue siquiera tenida en cuenta
por lafiscal y que eraimportante para determinar quién habiasido el autor del hecho.  Sostuvo que la presencia de liquido seminal
en el interior de la cavidad vaginal de la victima se encontraba acreditada por las pericias defs. 1114/1116 y fs. 1141/1160, asi como
por los dichos de los médicos Basile y Candnaco. Sumado a ello argumentd que el hallazgo de ese liquido seminal @ momento de
realizacion de laautopsia del cuerpo de lavictima-el que no podia superar las 24 horas de duracion en esa cavidad- coincidia con el
horario estimado en que se produjo lamuerte.  Concluy6 que A a victima fue objeto de un abuso sexual en el lugar en que fue
hallada, pues de haber deambulado por el lugar el liquido, por efectos de la gravedad, hubiese caido?. Relevé que no se encontraron
rastros del liquido seminal en laropainterior de la victima; que las tnicas formas de que el liquido llegue alavaginade lavictima
son por penetracion o arrastre y que, dado que E. G. tenia su ropa puesta, se descartaba alin mas la hipétesis del arrastre; descartd
gue lavictima pudiera haber tenido relaciones sexual es consentidas mientras se encontraba tendida en el suelo inconsciente, méxime
teniendo en cuenta las lesiones que presentaba, alas que calificd de ?anestesia previa a golpe?. Por todo ello expuso que Aavictima
se desvanecio, y luego fue violada y asfixiada. En estado de inconsciencia es cuando se verificael acceso carnal, que en €l caso de
G. hasido perpetrado con violencia?.  Continud aegando que el homicidio no habia sido objeto de controversiay reiterd que éste
se habia producido de manera contemporanea con €l abuso sexual, tal como sefial 6 que se desprendia de un fallo dictado por la
Camarade Apelaciones en la presente causay del requerimiento fiscal por el que se pidid laelevacion del caso ajuicio.  Més
adelante se refirié alas condiciones de seguridad del edificio y ala posibilidad de que la victima haya salido del edificio el dia26 de
diciembre de 2013. Destac6 entonces que entre las 7.30 y las 12.30 horas la puerta del edificio no estaba trabada; que la camarade
seguridad no grababa las imagenes capturadas; que €l portero del edificio recorrialos pisos haciendo tareas de limpieza; y que con la
ayuda de otros elementos ademas de las |laves se podia tener acceso a edificio, ?destornilladores, tarjetas e incluso pasando através
delaregja?tal como relevo deladeclaracion de Tapia.  En estalinea, puso de resalto que de las primeras fotografias tomadas del
lugar del hecho se desprendia que los postigos del departamento no se encontraban cerrados; y que, si bien E. G. ?no saliadel
edificio, si saliadel departamento, y asi 1o dijo lamisma Fisca a referirse alos dichos de Pema, quien iba sélo dos veces por
semana?, por 1o que no podia concluirse que 10s restantes dias la victima permaneciera en su departamento. Relevé que el dia 25 de
diciembre de 2013 E. G. salié dos veces de su departamento y planted el interrogante sobre si 1o habia hecho también el dia 26, a
cuyo fin refirié que sus pies se encontraban sucios, circunstancia ?clave, teniendo en cuenta que Pema la ayudaba a bafiarse.
Entonces no puede descartarse que el agresor |a hubiese sorprendido fuera del departamento y laobligaraaingresar al mismo.?
Explicd que, apartir de las fotografias de los pies de la victima, se podia advertir un ?reborde de 1 cm? que indicaba que ésta debi6
haber pisado sobre una superficie blanda. Agreg6 que Spinetti definid lo que vio como ?mugre?, y que esa circunstancia llamo su
atencién atento a que ?no vio esa mugre en el departamento?. Luego de criticar la actuacion de Spinetti reiteré que ?era obvio que G.
no pudo ensuciarse los pies en el departamento, por o que es obvio que salié del lugar?.  Agregd a esos argumentos el hecho de
que no se verifico lesién algunaen € cuerpo deL. S, circunstancia que contrastaba con la gran cantidad de lesiones de defensa que
presentaba la victima. Relevd entonces que el examen del cuerpo del imputado Ilevado a cabo por Baistrochi habia sido minucioso y
gue debia atenderse también ala vestimenta que portaba su asistido aquél dia (pantaldn corto y remera, tal como declararon los
testigos), condiciones en las que ?se presenta la inexistencia de lesiones como alin mas incompatible con la situacién descripta, de
luchay resistencia de quien fueralavictimadel hecho.?.  Luego de describir ladinamicadel hecho, destacando la magnitud de la
fuerza con que debieron llevarse a cabo las maniobras de estrangulamiento y de asfixia, explicd que dadas las particul aridades de las
lesiones constatadas en el cuerpo delavictima, el autor del hecho debi6 haber sido zurdo, mientras que su asistido eradiestro.  En
esta direccion relevo ademas que el autor del hecho debi6 haber sido un sujeto ?heterosexual, por la violacion; es alta; esviolentay
actlla con mucha crueldad (...) porque actlia sobre una anciana, con problemas de presion, de movilidad, de higiene personal, y €ello
indica que quien hace esto debe vencer muchas barreras, entre ellas la repugnancia que debe vencer ante este tipo de higiene?.
Asimismo relevd que, de acuerdo al andlisis efectuado del liquido seminal hallado en el cuerpo de la victima, se constatd que éste
provenia de una persona ?de mucha més edad y con problemas de préstata?, cuadro que no se correspondia con el ?perfil de S. (...)
de tendencia homosexual, con tendencia estética distinta ya que no surge de su perfil de Facebook que va por hombres jévenes,
desarrollados, con buena musculacién, no afeminados. Aca el agresor estaen las antipodas.?.  Més adelante en su exposicion
reiteré que ?por unaviolacion se mata, y lamuerte de G. es porque previamente fue violada, y no por otracosa.? Y en este contexto
relevo que existieron hipétesis que no fueron investigadas y que ameritaban que €l proceso se retrotraiga ala etapa instructoria. Las
lineas de investigacion que podrian haberse emprendido ajuicio de la defensainvolucran por un lado alfiaki Mujicay por otro aun
grupo de gasistas que habian estado haciendo reparaciones en €l edificio.  Por otra parte, argument6 que no existian elementos de
prueba que dieran cuenta de una supuesta necesidad de dinero de su asistido, como motivo para asesinar a su madre. Destaco que L.
S. ?eraduefio de dos valiosos departamentos, vivia de rentas, los alimentos provenian de su negocio gastronémico y llevaba unavida
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absolutamente austera?. Por lo expuesto alegd que ?€l dinero no explica el abuso sexual, y de haber ocurrido lo que sefial ¢ la Sra.
Fiscal, algun atisbo de ello hubiese quedado: € departamento estalleno de objetos y ningln indicio de ladiscusion ala que la Sra.
Fiscal aludio existe? (cfr. respectivamente fs. 1749 vta./1750 vta., 1753 vta./1754 vta., 1755, 1758 vta. y 1762).  Enlasentenciase
contestd la argumentacion de la defensa afirmando que se descartaba que E. G. hubiese sufrido un abuso sexual con acceso carnal,
conclusién que examind alrededor de tres cuestiones: i) la procedencia del liquido seminal; ii) laformaen que éste ingreso a
conducto vaginal delavictima; y iii) el tiempo transcurrido desde el ingreso del liquido seminal a cuerpo delavictimay el
momento de la extraccién en condiciones de ser quimicamente detectado.  4.a. Enlo que refiere ala procedencia del liquido
seminal en la sentencia se tomaron en cuentalos informes de fs. 783/786, y de fs. 1141/1160; asi como las declaraciones en el debate
de los médicos Basile y Canénaco, y la del médico Corach de fs. 1198/1200, incorporada por lectura.  Se concluyd respecto de
este primer punto que ?debido ala abrumadora prueba cientifica que asi |o corroboré, podemos sin lugar adudas llegar ala
conclusién de que: en las proteinas mencionadas -?fosfatasa acida prostética? y ?antigeno prostatico especifico?- no se hallé ADN ni
tampoco espermatozoides, por |o que no podemos afirmar que se tratd de semen 0 esperma; incluso tampoco podemos descartar
[que] dichas proteinas podrian haber provenido de algun tipo de hongo vaginal; que no pudo determinarse material genético
masculino en las mismasy que en €l hisopado vaginal extraido aquien en vida fuera E. G. no se pudo identificar ?material genético
analizable?, es que no estamos en condiciones de sostener que dicho ?liquido preseminal?, si es que efectivamente se tratd o no de
dicha sustancia, pertenece al nombrado S. y tampoco a otro sujeto de sexo masculino.?  Ladefensa discute la conclusion ala que
se arriba respecto de laimposibilidad de afirmar que el liquido hallado en €l interior dela cavidad vaginal delavictima se trate de
semen o0 esperma. En efecto, afirma que el material bioldgico extraido del interior del conducto vaginal de la victima (que contenia
el antigeno prostético especifico y fosfatasa &cida prostatica) ?sdlo pudo pertenecer a un sujeto masculino como generador y
emisor?. Citaatal efecto losinformesdefs. 1114, 1116y 1141/1160.  Sobre este punto aega que se han malinterpretado 1os
dichos del médico Basile, quien explicé que cierto tipo de hongos vaginales aceleran el proceso de degradacion del liquido seminal,
de modo que esincorrecto afirmar -como o hizo el magistrado- que el referido profesional haya explicado que en mujeres mayores
pueda producirse fosfatasa &cida prostatica a causa de la presencia de un determinado hongo vaginal. Advierte larecurrente que a
esta mutacion de sentido de los dichos del médico Basile se le suma el hecho de que no se detectd la existencia de hongos vaginales
enlavictima.  Agregaque ?el semen entendido como liquido seminal no necesariamente incluye la presencia de esperma? y que
la deteccion de fosfatasa &cida prostaticay antigeno prostético especifico da cuenta de la presencia del liquido seminal. Aclara que la
circunstancia de que ?no se hubieran encontrado espermatozoides, o no se haya podido sobre |a base del materia bioldgico hallado
en lavaginatrazar un perfil genético del sujeto emisor (...) no niegaen modo alguno el hecho de que el emisor (no identificado) sdlo
ha podido ser un hombre?. Al respecto citalas declaraciones del Dr. Canénaco, quien afirmé que las enzimas halladas solo podian
provenir de la préstata de un hombre.  Concluye entonces que en la sentencia se ha confundido lainexistencia de material

genético identificable con lainexistencia del aporte de un sujeto masculino, a que ladefensacalificadeinnegable.  El argumento
de la sentencia es defectuoso por confusion conceptual. Por un lado, porque confunde el antigeno prostético especifico con €l liquido
seminal que es soporte o vehiculo de ese antigeno, que es una enzima que produce la prostata de todo individuo masculino, y que se
presenta en el vehiculo y tampoco distingue entre espermatozoides y ADN. Estos pueden o no estar presentes en el liquido seminal,
mientras que el ADN se encuentra en toda célula de un individuo determinado, y su porcién no codificante permite atribuir un
determinado tejido o fluido biolégico auna personadeterminada.  Lainexistencia de espermatozoides o laimposibilidad de
revelar suficientes alelos de una cadena de ADN no afecta la presencia de fosfatasa acida prostética en su vehiculo: €l liquido
seminal. La fosfatasa acida prostética es una enzima que solo es producida por la prostata de un espécimen humano masculino, de
modo que la constatacion de la existencia de esa enzima en un rastro en el cuerpo de una mujer permite afirmar que €l rastro
proviene de un individuo masculino. Tal conclusién no depende de que se hallen espermatozoides, o que se puedaidentificar una
secuencia suficientemente larga 'y especifica de ADN. En este Ultimo caso, si no es suficientemente larga, o si esté contaminada, no
podra determinarse de qué individuo proviene el liquido seminal, pero ello no afectala posibilidad de determinar que la fuente esun
individuo de origen masculino.  El aquo sugiere que la presencia de fosfatasa acida prostética extraida de la vagina de la mujer
muerta, podria atribuirse a la presencia de hongos, segun lo declarado por el perito Basile, sin embargo, éste declard en € debate que
?la presencia de fosfatasa acida prostética proviene de sujeto masculino, o habitualmente en caso de personas mayores de edad,
puede ocurrir que se advierta esto en caso de presencia de algun tipo de hongos vaginales? (confr. fs. 1632). El a quo ha preferido
entre las dos opciones sdlo la Ultima, sin explicar larazon de la eleccion a pesar de que no se habia producido en el juicio ningn
elemento de prueba que hubiese establecido que el cadaver presentaba una colonia de hongos vaginales de determinado tipo. La
€eleccion aparece asi arbitrariay dirigida a despejar la hipdtesis de que la mujer hubiese tenido unarelacion carnal reciente.  4.b. A
continuacién en la sentencia se ha abordado la indagacion sobre laformaen que e liquido seminal pudo haber ingresado a canal
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vaginal delamujer.  Esta cuestion presupone haber establecido que efectivamente habia o bien semen o bien depdsitos de
fosfatasa acida prostética que en algin momento fue soportada en liquido seminal. No obstante que €l a quo ha puesto en duda que
se tratase de un depdésito de la enzima proveniente de un agente masculino, en este estadio se refiere a ingreso de liquido seminal.
Sobre este punto, en la sentencia se han relevado las opiniones expuestas por los médicos Basile y Candnaco, las que no fueron
coincidentes, en tanto €l primero sostuvo que la fosfatasa &cida prostatica solo pudo haber llegado alavagina de la victima producto
de lacopula sexual, mientras que el segundo refirid que ese material pudo haber [legado por arrastre.  El tribunal afirmé que ?no
habiéndose llegado a una uniformidad de criterio acercade si las secreciones encontradas pudieron haber [legado atal cavidad por
acceso carnal, por arrastre (no podemos descartar que tal sustancia podria haber |legado a dicha cavidad por €l arrastre que podria
haber provocado laintroduccion del hisopo en la misma vagina de lavictima) o por roce es que tampoco estamos en condiciones de
afirmar que hayan llegado alli producto de un acceso carnal?, en tanto a su juicio, no existia ?ni una sola prueba que[l]oslleve a
considerar lo contrario?.  Explicd que sobre este punto tomaban en cuenta los dichos de la médica legista que primero arribé al
lugar del hecho, AnaMaria Spinetti, quien refirié que el cadaver ?no presentaba el cuadro de indicadores de agresion sexual ?; y del
meédico que practico la autopsia, Roque Omar Nigro, quien manifestd que en lo que hace al aspecto traumatico, ?no se encontro
ninguin signo en los genitales en ese sentido?. ~ Asimismo postulé que | as lesiones presentadas en el cuerpo de la victima ?sin lugar
adudas tienen intima relacién con la muerte, mas no con una supuesta violacion, puesto que ninguna, ni una herida o lesion -aunque
fuese minima- fue hallada en lavagina de G. ni en sus zonas aledafias, donde no tenia siquiera rasgufios, excoriaciones o raspaduras
(tal como incluso se puede verificar a observar las fotografias tomadas por laUCM y durante laautopsia).? Y que atal efecto,
?[c]abe destacar que laropainterior de la victima se encontraba correctamente colocada -lo cual surge de las fotos del cuerpo
tomadas por la Unidad Criminalistica Mévil- y que tampoco presentaba signos de haber sido tironeada, menoscabada, y menos ain
dafiada (lo cua se observa de las fotos obrantes en el CD de la autopsia antes citadas -reservado-), por o que surge evidente que no
se gjercié fuerza sobre lamisma. Del mismo modo, el vestido rojo que llevaba puesto G., tampoco presentaba ninglin signo de haber
sido sometido a ultrgje, ni poseiaroturas o rasgaduras.?  Concluy6 destacando que ?ninguna circunstancia alerté alas autoridades
judiciales ni alos médicos forenses -ni de la observacion del cadaver ni siquieraincluso unavez practicada la autopsia-, de que
habia signos o indicios de que se habria producido un abuso sexual, sino que bastante tiempo después, al efectuarse el andlisis de las
muestras del hisopado vaginal (que fueratomado en la autopsiay permanecio reservado, hasta que recién el dia 3 de febrero del afio
2014 se ordend examinar -ver Fs. 630/631) se determind que alli se encontraban |as sustancias antes descriptas.?  Larecurrente
calificade dogmatica la afirmacién por la que descart6 la configuracion en el caso de un abuso sexual por el hecho de que no se
encontraron lesiones en lazonavaginal delavictima.  Sostienen los defensores que paratener por configurado un caso de abuso
sexual no se requiere necesariamente la presencia de lesiones en la zona vaginal o perivaginal de lavictima, en tanto ademas, en este
caso se ha hallado liquido seminal en su interior y se constataron otras multipleslesiones.  Explican que, incluso, la ausencia de
lesiones en lazona vaginal de E. G. puede explicarse por el hecho de que uno de |os golpes que recibio fue capaz de causar su
inconsciencia, y por estarazén también, el agresor ha podido facilmente correr la bombacha que ésta portaba para ultrajarla.
Agregan que la vestimenta que portaba la victima no representd ninguna barrera al asaltante, puesto que se trataba de un simple
camison y una bombacha, en los que no se hallaron restos de liquido seminal, por lo que pudieron haber sido fécilmente corridos por
el agresor.  Laconclusion del aquo en este punto no soporta la sana critica. Primero, porque evidencia una confusion entre la
presencia de un medio que contenia fosfatasa acida prostética (portador o vehiculo) y el modo violento o no violento en que el medio
ingreso ala cavidad vaginal. Pues la constatacion de la existencia de semen, o de una de sus enzimas, lafosfatasa &cida prostética,
solo sugiere laexistencia de unarelacién sexual entre un hombre y la mujer pero nada dice acercadel caracter consentido, violento o
abusivo del hecho.  Enlasentenciano se aborda, por otra parte, el argumento de la defensa de que la victima pudo haber estado
inconsciente, y ello explicarialainexistencia de lesiones genitales o paragenitales.  También observo que el aquo haincurrido en
omision de tratamiento del argumento de la defensa seguin el cual lavictima, por su condicion de salud y de aislamiento, no podria
haber tenido unarelacion consentida con algiin hombre.  La defensa también rebate |as hipdtesis alternativas en punto ala
posibilidad de que el liquido seminal hubierallegado ala cavidad vaginal delavictimapor arrastre o roce. Descartaque el liquido
seminal pudiera hallarse en la zona perivagina delavictimay que se hubieraintroducido en la cavidad vaginal por roce. Explicaal
respecto que lavictimatenia su ropainterior perfectamente colocaday que no se hallaron rastros de liquido seminal en ella, asi
como que debe atenderse a que el cadaver se desvistey lava antes de larealizacion delaautopsia. A su vez rechazala posibilidad
de que €l liquido seminal hubiese sido introducido por el propio médico que llevd a cabo la autopsia, porque esa suposicion
implicaria, en todo caso, adjudicarle unagrave impericiaen el gercicio desutrabgjo.  También criticd la argumentacién que
pareciera reducir |os supuestos de abuso sexual alos casos en que se hubiera constatado que existio acceso carnal, mientras que la
ley no limitaese delito a esa Unica conductatipica.  Afirmé que el liquido seminal hallado en el cuerpo de la victima sélo pudo
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haber sido introducido ?por acceso carnal o arrastre (es decir mediante una accion sexual, sea que esta implique penetracion y/o
tocamiento u otro tipo de contacto con dicha sustancia previamente emitida por su atacante masculino)?, y que esa circunstancia se
encontraba plenamente acreditada por la declaracion de los expertos médicos Nigro, Candnico y Basile. Sin perjuicio de ello brinda
ladefensala hip6tesis de ocurrencia del hecho que considera més probable, cual es la ?penetracion -por jemplo, con corrimiento de
bombacha ya que la victima se encontraba vestida sdlo con ropa intimay un vestido amplio, y sobre dichas prendas no existieron
restos de liquido seminal?.  Ladefensainfiere que, dado que el liquido seminal no podia superar las 24 horas dentro de la vagina
de unamujer, llego a interior de dicha cavidad de forma contemporanea ala muerte de la victima, por penetracion o arrastre. Sefiala
gue la autopsia en la que se obtuvo la muestradel liquido seminal fue realizada a partir de las 7.30 horas del dia 27 de diciembre,
aproximadamente 24 horas después del rango temporal en que se estimé se produjo la muerte de E. G.. Sostiene que, unavez
introducido el liquido seminal en su vagina (por arrastre o penetracion) la victimaya no se puso de pie ni deambul 6. Segun su
argumentacion, ésta fue ?accedida sexualmente, golpeaday estrangulada en el mismo lugar donde se la encontré, en el piso dela
cocing, proximaalaentradade servicio?.  Apoyasu argumento en lo siguiente: ) |a bipedestacion o deambulacion son factores
que hubieran tendido a eliminar -por mero efecto de la gravedad- €l liquido seminal hallado en lavaging; b) laropainterior dela
victima no presentd restos de liquido seminal, 1o que refuerzala conclusion de que ésta no se pard ni deambul 6 luego del acto y de
que ?el emisor corrio labombacha de la victima para accederla -mediante |a penetracion o arrastre yareferidos- y luego larepuso en
su lugar?; c) en el espacio reducido en €l que fue hallado € cuerpo de E. G., que dificilmente superabalos dos metros cuadrados, los
muebles situados a su alrededor no fueron siquiera movidos de lugar, el espacio fue encontrado en perfecto orden, y no se
constataron signos de arrastre del cuerpo, por |o que cabia también descartar que la agresién hubiese sido Ilevada a cabo en un lugar
distinto de donde fue encontrado €l cadaver; d) descarta que €l liquido seminal hallado en €l interior del cuerpo de lavictima pueda
haber correspondido a unarelacion sexual voluntaria por laforma particular de vida de E. G.: sus limitaciones personales, afectivas
y sociaes de los Ultimos cinco afios contados desde la ruptura del vinculo conyugal con Carlos Alberto S. en el afio 2008 destacando
el ?gran estado de abatimiento? y que ?durante €l afio de su muerte, 2013, habia permanecido practicamente recluida en su
departamento y en su edificio, todo lo cual tornainverosimil la posibilidad de una actividad sexua libre'y consentida (...) con un
sujeto con el que hubieratenido una relacion amorosa o sexual oculta alos demés, o aun meramente ocasional?; €) el contexto
violento en el que se produjo larelacién sexual contrariala suposicion de que ésta haya sido consentida, y que, atendiendo alas
multiples lesiones que registra el cuerpo de la victima, tampoco puede descartarse que no estuviese consciente a momento de
producirse laintroduccion del liquido seminal en el interior de su cavidad vaginal, dado que incluso posee la clasica secuelade un
golpe detipo 7nocaut?.  El aquo, a poner en duda la existencia de un acceso carnal, evitd abordar estos argumentos. Se ha
entendido liberado de hacerlo, sobre la base de la hipétesis de que el material bioldgico pudo haber ingresado al canal vaginal por
?arrastre?. La argumentacion degja sin embargo dos flancos débiles. Primero, existen formas de abuso sexual sin acceso carnal en las
que el ?arrastre? seria posible por laintroduccion de dedos u otros objetos impregnados con semen. La sentencia no considerasin
embargo esta posibilidad, y acoge la posibilidad de que €l arrastre se produjeraen el mismo acto de hisopado. Ahorabien, lo que no
indaga esta argumentacion es desde donde podria haber arrastrado el hisopo restos de semen. De modo que alin la alternativa de
arrastre en €l hisopado no excluye necesariamente la tesis de la defensa del abuso, porque ese material bioldgico, arrastrado por €l
hisopo, de algin lado debié provenir. El Tribunal no se hecho cargo deindagar su origen.  En este punto la argumentacion es
arbitrariamente selectiva, y con ella se ha sentido liberado el tribunal de examinar con exhaustividad la principal tesis de la defensa.
4.c. También haincursionado €l tribunal en laindagacién del tiempo de conservacion ?de las proteinas halladas en lavaginade la
victima? (por referenciaala enzimafosfatasa acida prostatica).  Con cita de las opiniones de |os peritos Basile y Canénaco, el
tribunal concluyd que no era posible determinar el horario en que la ?fosfatasa &cida prostatica? y € ?antigeno prostatico especifico?
habrian llegado ala cavidad vaginal de E. G..  Delos dichos del médico Basile relevo que éste habia manifestado que laduracion
del esperma ?varia conforme la conservacion de la muestray alos agentes ambiental es que la van degradando, entre otros el calor y
lahumedad?y que ?el semen dentro de una vaginatiene un menor lapso de conservacion por lafase de putrefaccion del organismo,
mientras que sobre las ropas se deseca con el paso del tiempo y que |os espermatozoides desaparecen en unas 24 a 48 horas.?.
Respecto de la opinién del médico Candnaco destaco que éste refirid que ?en unamujer de esa edad que no tiene progesteronay que
tiene muy baja cantidad de estrégenos, la vida media del espermatozoide es muchisima mas corta, pero no puede hablar del tiempo
de duracién pues no es su especialidad? y agregé que ?tal duracion depende de muchos otros factores: si es un cadaver, del estado de
putrefaccion; si estabaviva, si se higienizo, s caming, si hay flujo vaginal, etc., por 1o que no esta en condiciones de dar una
respuesta.?.  Sobre estabase €l tribunal considerd que ?aunque toméaramos como valido el rango horario mas aproximado a aquél
en que se produjo la muerte de la victima, que segun la junta médica debid ocurrir entre las 07:30 y 11:30Hs. del dia anterior a que
fueran tomadas las muestras (la autopsia segiin €l Dr. Nigro comenzé €l dia 27 de diciembre de 2013, alas 07:30Hs.), €llo tampoco
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nos permite sostener que tales proteinas hayan llegado alli previo alamuertede G..?  Ladefensa critica estas apreciaciones
argumentando que esta circunstancia podria acreditarse teniendo en cuenta la duracion de persistencia media del liquido seminal en
lavagina de unamujer de las caracteristicas de la victima, el que no podia superar las 24 horas. A partir de alli propone que ese
tiempo coincide con la estimacion acercadel [apso en que se produjo la muerte: la deteccion del liquido seminal se produjo el dia 27
de diciembre de 2013 alas 7:30 horas, y la estimacion de la muerte de E. G. se proyectd entrelas 7:30 y las 11:30 horas del dia
anterior, 26 de diciembre de 2013.  Aqui nuevamente €l tribunal haincurrido en una grave confusion entre el vehiculo o soporte
delaenzima, esto es el liquido seminal, y laenzima, esto es, la fosfatasa acida prostética que es su sustrato o rastro. Laenzimano
habia degradado, y por ello se encontré. En todo caso lo que habria degradado es el semen u otros componentes del semen.  Hay
por lo demés una deficiencia argumental. No se advierte, pues, por qué laimposibilidad de determinar el momento de la
inseminacion lleva ala conclusion de que lainseminacion no ocurrié en momento concomitante con el homicidio. Ello equivaldriaa
decir que el acceso carnal no se pudo probar porque -a pesar de la existencia de rastros de los que deja un acceso carnal con
eyaculacion- seignora una de sus circunstancias. Asi se confunde € ?si? con € 2cuando?, esto es, si el hecho ocurrié con € cuando
ocurrio.  Por estavia, €l tribunal sevio liberado, nuevamente, de examinar todas las a egaciones de la defensa. Pues concluyo que
lamujer no fue victima de abuso sexual, porque no supo llegar ala certeza sobre si hubo un acceso carnal, 0 un proceso hiolégico
atribuible a la accion de hongos genitales, porque confundié imposibilidad de identificar al individuo del que provino el semen, por
insuficiencia del material pararevelar ADN, con la cuestion acercade si € material bioldgico provenia de un agente masculino.
Porque nego la existencia de abuso sin abordar latesis de la defensa de que unarelacion sexual consentida de lamujer era
improbable alaluz de sus circunstancias personales, y porque incurrid en un reduccionismo de confundir abuso sexual con rastros
de violencia especifica en | as areas genital es, quitando relevancia a otros rastros de violencia develados en la autopsia. Sobre este
punto cabe sefialar, ademas, que no examind otro aspecto de latesis de la defensa, que argumentd que también es abuso sexual €l
practicado sobre una personainconsciente y dio las razones por las que estimaba que la mujer habia sido dejada en estado de
inconscienciapor €l agresor  4.d. En sintesis, de acuerdo ala defensa, ?[1]a cuestion de la existencia objetiva de un abuso sexual
contemporéneo con el homicidio y la existencia de un Unico autor de ambos era esencial porque existen sélidas evidencias que
permiten negar que L. S. pudiera ser autor de un atague sexual contra su madre (o que conduce a la conclusién de que tampoco fue
el homicida) y, por el contrario, no existen evidencias objetivas que puedan colocarlo en la posicién de un abusador incestuoso?.
Sobre este punto el tribunal no dijo nada, porque lisay llanamente concluyé que podia descartar que E. G. hubiese sufrido un abuso
sexual con acceso carnal. Asi comienza el capitulo X111 de la sentencia, con la siguiente declaracién: ?Ahora bien, desechada por
completo la hipétesis de un abuso sexual con acceso carnal en lapersonade E. G., solo queda en pie su asesinato?.  Ladefinicion
de certeza sobre si en el mismo contexto de hecho habia tenido lugar un acceso carnal violento o abusivo se presentaba pues
imperativa para abordar latesis de la defensa de que ?en razén del sexo de la victima es razonable afirmar que el atacante fue un
sujeto heterosexual, por 1o demés perverso?, que ?se tratd de un sujeto que eligié como objeto de su deseo a una persona anciana,
con problemas fisicos y psiquicos, que padecia de incontinencia urinaria; [que] debid acometer su acto sexua venciendo la
repugnancia que a una persona normal le ocasionarian esa clase de olores desagradables?. Del mismo modo, al descartar la
existencia de un abuso sexual, el aquo dejo sin respuesta ala alegacion de la defensa segiin lacua ?el perfil deL. S. seubicaenlas
antipodas del autor de semejante hecho. L. S. era una persona refinada, a quien no se le conocian actitudes violentas, y si un
temperamento sumamente sumiso; [...] de orientacion homosexual, con preferencia estética por hombres jévenes, muscul osamente
desarrollados, no afeminados?, sugiriendo que a ese efecto bastaba con chequear su paginade lared social Facebook.  En suma,
constatada y no discutida la existencia de depdsitos de fosfatasa &cida prostatica en €l canal vaginal del cadaver, el aquo €ligio de
modo arbitrario latesis aternativa de que ellano era de origen de un emisor masculino, sino posiblemente producto de la existencia
de colonia de hongos -de una clase no determinada ni constatada en la autopsia o en laboratorio-, 0 si 1o fuese, puso en dudala
existencia de un acceso carnal sobre labase de lainexistencia de signos de violencia genital o paragenital, sin abordar latesisdela
defensa de que lamujer no estaba en condiciones de resistir y probablemente inconsciente por la naturaleza de los golpes recibidos y
constatados, y €ligio, también de modo arbitrario, latesis de una introduccion por arrastre omitiendo considerar de qué fuente
provino el fluido o tejido biolégico arrastrado. Finalmente, sobre la base de |a declaradaimposibilidad de establecer cientificamente
ladata probable de laintroduccion del liquido o vehiculo portador de fosfatasa puso en duda que el acto sexual o laaccién que
hubiese producido €l arrastre fuese contemporanea al homicidio, pero no ofrecié ningin dato objetivo que indicara que hubiese sido
por un evento mas remoto en €l tiempo, desconectado del homicidio, por gjemplo, la demostracion de la existencia de unavida
sexual activa, o de préacticas médicas recientes distintas de laindagacion criminalistica, en las que hubiese podido producirse €
arrastre. Por estavia arbitraria eligio siempre las alternativas contrarias alatesis de ladefensa, y degjé sin respuesta sustantivay
razonada a su teoria del caso, segiin lacua E. G., en e mismo contexto de accidn, habia sido objeto de un abuso sexual con acceso
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carnal, y después matada violentamente, por un mismo autor, de sexo masculino, y que ese autor no erasu hijoL. S..  El defecto
de abordaje exhaustivo de latesis central de la defensa conduce ami juicio alanulidad de la decision por lo que a continuacion se
explica. 5. Laincidenciadel defecto de fundamentacidn de la sentencia en laatribucion del homicidioalL. C. S..  En e punto
2.a precedente se ha expuesto la estructura argumental de la sentencia en la atribucion del homicidio deE. G. alL. S., que puede
sintetizarse del siguiente modo: a) descarté la hipétesis del abuso sexual; b) €l 26 de diciembre de 2013, entrelas 7:30 'y las 11:30
horas, E. G. fue acometida en su departamento de la calle Juan Francisco Segui ?, piso ?°, departamento ???, que habitaba sola,
mediante la compresion bimanual en labocay cuello; combinada con la compresién del térax, y por compresion extrinseca del
cuello - estrangul acién manual- 1o cual le provocé una asfixia mecanicay lallevé ala muerte; ¢) no hubo signos de pelea o luchaen
el ambiente; d) ninguna puerta o cerradura se encontraba forzada o violentada; €) la victima era una persona muy temerosay
desconfiada que no le abriala puertaa nadie; f) de alli infirié que ?quien fue el autor de la muerte de G. necesariamente debia
conocerlay poseer un juego de llaves para acceder a su departamento?, g) que ?[d]e todas aquellas personas que poseian un juego de
[laves para acceder a mismo, el Unico que se encontraba en €l lugar del hecho en el momento en que se produjo el deceso fuelL. C.
S.?, h) ésteminti6 a decir en su relato a diferentes personas sobre las razones por las que entrd a departamento y encontr6 asu
madre desvanecida en el piso pero todavia con vida, porque ala hora que entré la mujer yallevaba tiempo falleciday también mintié
al decir que vio que se movia, que convulsionaba, que haciaruidos; i) laactitud y los relatos del imputado de que intento revivirlao
reanimarla, y lainsistencia en las frecuentes caidas por pérdida de equilibrio fueron una construccion destinada a desviar la atencion
hacia una hipétesis de desvanecimiento accidental atribuible a sus dolencias de salud; j) con estas versiones de caida accidental €l
imputado intentd evitar que €l cadaver de su madre fuese sometido a una autopsia que revelara la verdadera causa de la muerte; k)
sus reiteradas mentiras y la actitud emotiva del imputado frente al hallazgo del cadaver, lafalta de tristeza, €l malestar por la
presencia policial, la pregunta sobre si era necesario llevar el cadaver alaMorgue Judicial, su estado de hiperactividad, su
alteracion, su exaltacién, su conducta que se interponiay dificultaba que la primera médica que llegd a lugar revisara el cadaver; I)
su insistencia en que todos |os gol pes que presentaba el cuerpo correspondian a caidas anteriores; m) que se hubiese llevado del
departamento de su madre una considerable suma de dinero entre el momento real de la muerte de lamujer y el momento del arribo
de lapalicia, porque después de ello no habriatenido ya posibilidad de hacerlo.  Sobre esa base concluy6 €l aquo que ?Para
desarrollar tal despliegue de mentiras, e intentar desviar la atencion de médicosy policias, y hacer creer atoda costa que solo se
trataba de un mero accidente doméstico, y llevarse todo el dinero de la madre mientras esta yacia muertaen el piso, ello sélo es
propio de quien fue el autor del hecho, porque si no, no tenia por qué ocultar nada de lo acontecido?. En otras palabras, segin el a
quo, las mentiras encubrian su propio hecho. Unavez que llegd a esta conclusion, y de modo complementario, €l a quo abordé el
examen de los informes psicol égicos y de las psicdlogas forenses y de parte que declararon en el juicio, sobre las caracteristicas y
rasgos de la personalidad del imputado, y sobre la naturaleza de larelacion compleja o ?ambivalente? con su madre, como
constatacion de la conclusion ala que yahabiallegado.  Observo que la defensa pretende poner en discusion varios de los indicios
que €l tribunal identificd, en particular discute que el imputado hubiese mentido, ensaya explicaciones sobre defectos de
comprension de lasituacion y del estado de la madre, disputalaveracidad del persona policial que intervinoy declaré sobre su
intervencion, y sobre la actitud y comportamiento del imputado, entre otras argumentaciones, y criticatambién el primer informe
psicolégico y las explicaciones de las peritos forenses sobre |os rasgos de personalidad del imputado. Sin embargo, por lo que diré,
esinoficioso abordar puntualmente todas y cada una de las argumentaciones de la defensa, porque siempre, la central gira alrededor
del principio l6gico del ?tercero excluido?.  En ocasion de la discusion del debate, en laaudiencia de 11 de diciembre de 2015, €
defensor que tomé la palabra en primer lugar, habia emprendido una critica de la actuacion del personal policial, y sefidado que la
suciedad descubierta en los pies de la victima daba cuenta de la existencia de lo que Ilamé una ?zonaterciaria? del crimen. Explico
gue lazona primaria erala cocina, la secundaria era el departamento y laterciaria ?no fue identificada, pues la damnificada tenialos
pies embarrados y no seidentificd dénde se los embarrd? (fs. 1751). Se quejé de que 2la unidad criminalistica: no recogio ninguna
evidenciani hizo ninguna prueba, ni de luminol, ni levanté cabellos, ni tomé muestras de o que tenia en los pies la victima, que
hubiese permitido delimitar la zonaterciaria?. (fs. 1751vta.).  Mas adelante, relaté la actividad de lavictimael dia 25 de diciembre
de 2013, fecha en la que destacd que habia salido dos veces de su departamento. En el acta se asent6 lo siguiente: ?[l]aprimera, a
dirigirse al departamento de L. a 5to. B, y la siguiente cuando visitaa su vecina del 5to. ?2A?, en el horario de 12.30 a15.00 hs., e
incluso le dijo E. que regresaria para Reyes. ¢El 26/12 volvié asalir? Tenia G. los pies sucios, y esto es clave, teniendo en cuenta
gue Pemala ayudaba a bafiarse. Entonces, no puede descartarse que el agresor la hubiese sorprendido fuera del departamentoy la
obligaraaingresar al mismo. Y sefiala que de lafoto que exhibe las plantas del pie, observa un reborde de 1 cm del mismo que
indica que la victima debi6 haber pisado sobre una superficie blanda. Y agrega que Spinetti definié lo que ali vio como mugre, y
que llamd su atencion por € lugar del hecho, porque no vio esa mugre en el departamento. Y se preguntd, recién en esta audiencia,
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por qué lugar tan sucio estuvo andando lamujer. Y la defensa se pregunta ahora: ¢por qué Spinetti no se hizo estas preguntas cuando
reviso el cuerpo? Porque esto impidio realizar las pruebas al respecto. Destaco estadisticas sobre la solucién de casos de homicidios,
en las cuales surge que de cada 10 casos, en sdlo 5 se conoce al autor, conforme estadisticas oficial es elaboradas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Reitera: eraobvio que G. no pudo ensuciarse los pies en el departamento, por lo que es obvio que
salio del lugar.? (SIC) (fs. 1754).  En su recurso de casacion, la defensa destaca que existieron atas probabilidades de que la
victima haya vagado por la via publica descalza, debido ala suciedad fuera de lo normal que se hall6 en la planta de sus pies, y
descarta que la Unica posibilidad de que el agresor hubiera entrado a departamento haya sido en razén de poseer un juego de llaves.
A tal fin, comienza por describir el estilo de vidade E. G., que si hien tendia a encontrarse dentro de su departamento,
ocasionalmente salia de éste. Argumenta que esta circunstancia se encuentra acreditada por los dichos de Irma Pema, su empleada
doméstica, asi como su vecina Esla Ramona Barrera quien manifesté que lavictimalavisito €l dia 25 de diciembre de 2013 entre las
12.30y las 15.00 horas. Incluso, ese mismo diay tal como lo relaté su asistido, E. G. habia concurrido a su departamento
aproximadamenteala1.00 am.  Luego, postula que ?por deficiencias atribuibles exclusivamente alainvestigacion no existe
ninguin dato sobre lo que pasd con E. G. luego de que abandonase el departamento de su vecinael 5 ?A?, el 25/12/13 alas 15.00
horas?, y que estaincertidumbre sobre su paradero no fue abordada en la sentenciarecurrida.  Releva entonces que tanto la dltima
[lamada entrante como saliente las efectud antes de visitar a su vecina, y que las llamadas entrantes posteriores no fueron atendidas.
Argumenta que, dada |a frecuencia de Ilamados que hacia a su hijo, Ilama poderosamente la atencién que desde que sali6 del
departamento de su vecinaya no se registrasen mas llamadas salientes a éste. Por ende, no puede asegurarse que la victima haya
regresado a su casa 0 si regresd, cuando lo hizo.  Agrega que, ?el cuerpo de E. G. fue hallado con sus pies manchados de barro.
Lasfotos del cadaver (...) 11y 29, muestran laformaen lacual la victima presentaba sus pies extremadamente sucios; esa suciedad
solo pudo provenir de algin area externa a su departamento y a su edificio mismo?, y sefiala que en la fotografian® 28 puede verse
en su pie derecho que ?a profundidad de la costra indica que ha hundido su pie en €l suelo con tierradispersay con cierta humedad,
pues de otraformano se justificariala atura de dicha marcay la adherencia que seregistr6?.  Sobre este punto citalos dichos de
laDra. Spinetti asentados en el acta en ocasién de la exhibicion de las fotografias, de los que transcribe |os siguientes extractos:
?Esto es suciedad?, ?Esto es mugre?, ?Me [lamala atencion; yo me fijo mucho en el lugar del hecho, y €l lugar del hecho era muy
prolijo?. Sin embargo se queja la recurrente de que no se recogié ninguna muestra del barro de los pies, 2ampoco se buscaron
pisadas fuera del departamento y fueradel edificio, en zonas aledafias, paratratar de establecer la existencia de huellas que pudieran
pertenecer aquien resulté victimadel homicidio?.  Atendiendo a esta circunstancia alega que ha sido una ?grosera falenciade la
investigacion €l no seguimiento de la[s] huellas de E. G. a partir del barro registrado en los pies del cadaver?, sefialando que la
unidad criminalistica no tomé muestras de lo que el cadaver teniaen los pies, y que lafalta de consideracion de este argumento
conducente a la correcta solucion del caso, torna arbitrariala sentenciade condena.  Esque, ajuicio de la defensa, la presencia de
suciedad en los pies de la victima da lugar ala consideracion de mdiltiples hip6tesis, que debieron haber sido tenidas en cuenta por €l
tribunal a quo. En estalinea destaca que la victima ?presentaba hacia esa navidad cierta desorientacion que pudo llevar a que
deambulara sin rumbo fijo en momentos previos a ataque que sufrid, lo que seria una explicacién razonable paralos pies
extremadamente sucios (...) en contraste con [el] departamento impecabley limpio y con una empleada, Irma, que la ayudaba a
bafiarse. (...). Entonces, dado que la victima le abriala puerta de su casa a otr[a]s personas distintas de L. [S.] y otros familiares, no
puede asegurarse que el agresor no entr6 a departamento de E. G. porque ellale hubiera abierto: dado que también saliay sali6 de
su departamento en tiempo proximo a del hecho, tampoco puede descartarse que el agresor |a hubiese sorprendido fuera, o que
incluso ella misma, vagando sin rumbo fijo, haya acudido al agresor solicitando ayuda ala persona equivocada?.  En sintesis, la
defensa sostiene tenazmente que E. G. fue atacada sexual mente por un hombre, y argumenta que la posesion de las llaves de su
departamento por el hijo no excluye la posibilidad de que hubiese sido atacada por un tercero. En particular, sefialaque el aquo se
ha convencido de que lamujer eratemerosa, y no le abriala puerta a nadie, pero omite abordar |os a egatos de la defensa en punto a
que si salia por sus medios de su departamento, que iba a piso superior del hijo, que visitaba a una vecina, que concertaba citas en
una pelugueria de renombre, y en particular atribuye arbitrariedad al a quo al menospreciar un rastro que segin latesis de la defensa
sugeriria que lamujer habria salido del edificio, y deambulado, tal vez desorientada debido a sus afecciones de salud, ese rastro en
los pies, seriabarro seguin la defensa que no podria haberse adherido dentro del departamento que se encontrd limpio, sino en lavia
publica, mientras que el tribunal ha declarado que solo seria suciedad. Arguye la defensa que no puede descartarse que el agresor la
hubiese sorprendido fueradel departamentoy laobligaraaingresar aél.  Observo que lamédicalegista Ana Patricia Spinetti
especifico que lo que se ve en los pies es mugre, suciedad, y ello [lamd su atencién porque el departamento estaba muy limpio, y
porque no vio suciedad que justifique ese estado de sus piesy por ello se pregunta por dénde estuvo caminando y cuanto tiempo
estuvo descalza (acta del debate, fs. 1609vta.).  También observo que e tribunal a quo, que en la sentencia reprodujo esos dichos
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(fs. 1842vta./1849vta.), no ha hecho ninguna consideracion sobre la argumentacién de la defensa sobre este tépico y simplemente
dio por sentado que el imputado fue |a persona que ingreso, porque disponia de Ilaves del departamento, sin considerar si lamujer
pudo haber salido, y deambulado, como alega la defensa. Esta omision de consideracion de un argumento vinculado ala teoria del
caso de la defensa es arbitrariay afectalavalidez delasentencia.  Finalmente observo que tan crasa omision de tratamiento de
una cuestion esencial no puede ser subsanada por un acto posterior a dictado y notificacion de la sentencia. En efecto, en el auto de
concesion del recurso de casacion, de fs. 2009/2012, los jueces Safiudo y Basilico abordan |o que no abordaron en la sentencia. Alli
exponen que ?También se aparta de la verdad |a defensa cuando atribuye a una grosera falencia de lainvestigacion el no seguimiento
delashuellasde E. G. apartir del ?barro? registrado en los pies del cadaver, afirmacion que no se condice con lo sucedido ya que se
trataba de suciedad y no de barro, lo cual se puede constatar a partir de la simple observacion de | as fotos tomadas por la Unidad
CriminalisticaMdvil (reservadas en Secretaria)?.  He sefialado antes que el tribunal que hadictado la sentencia solo tiene
jurisdiccién para examinar laadmisibilidad del recurso de casacion, y en consecuencia concederlo o denegarlo, con arreglo alos
arts. 444y 463 CPPN. Podria por ejemplo denegarlo si la defensa afirmara que la sentencia omitié pronunciarse sobre el argumento
delos pies embarrados y ello fuese falso, a cuyo efecto bastaria con identificar el pasaje de la sentencia en que el argumento habria
sido abordado, pues en ese caso la confrontacion demostraria la falta de fundamentacion del motivo de agravio en los términos del
art. 363 CPPN. Sin embargo, haincurrido en exceso de lajurisdiccion que le conceden aquellas disposiciones, a abordar en el auto
de concesion o que abordd en la sentencia, con argumentos sustantivos que incluyen la apreciacion de la pruebay lainspeccion de
fotografias, materia que de ninglin modo habiatratado en lasentencia.  Este defecto de omision de tratamiento de un argumento
esencial delatesis dela defensaen € sentido de que la mujer salio de su departamento, deambul 6 desorientaday pudo haber sido
obligada por su agresor areentrar con él, afectatambién lavalidez delasentencia. Y esto no implica necesariamente que la
estructura argumental de la sentencia en si misma carezca de [6gica, de sentido comun, o revele necesariamente un defecto de
apreciacion de la prueba, sobre la que se construy6 por via de presunciones, la atribucion de autoria del homicidioal. S.. Lo que
revela es que por lareglalogicadel 2tercero excluido? eraimperativo, en las circunstancias del caso que el aquo tratase
exhaustivamente la tesis de que no fue el imputado, sino un tercero el que acometié alamujer, y ello, nuevamente exigia examinar
si lamujer pudo haber salido de su morada antes de ser acometida, y haberle franqueado la puerta a un tercero, o haber sido obligada
por ésteafranquearla. 6. El tenor de la decisién que corresponde dictar en €l caso.  Las arbitrariedades constatadas, por
omision de tratamiento de cuestiones esenciales conducen ineludiblemente ala nulidad de la sentencia por defecto de
fundamentacién (arts. 404, inc. 2,y 471 CPPN) y no asu casaciéon.  Ello esasi en razon de la naturalezay objeto del recurso de
casacion, seglin se ha expuesto més arriba en €l punto 2, pues lajurisdiccion de revision habilitada por éste esta limitada por su
natural eza de recurso contra la sentencia de condena, cuyo objeto de examen no es decidir sobre la acusacion, sino revisar lo que la
sentencia que ha decidido sobre la acusacion, y en su caso, el examen de cuestiones previas que condicionan lavalidez de la
sentenciaen general.  Puesto que el aquo no ha abordado de un modo minimamente exhaustivo latesis central de ladefensa
sobre la participacién de un tercero en €l hecho, conforme se ha censurado en |os nimeros precedentes, no hay determinaciones de
hecho que revisar, conforme al esténdar del caso Casal, porque esas determinaciones de hecho no han sido abordadas. Ello requiere
de una apreciacion tan global y completa de la prueba, que requiere de la realizacion de un nuevo juicio sobre la acusacion.
Adicionalmente, si por hipotesis esta Camara abordara de modo originario la cuestion, y arribase por hipétesis a una conclusion
factica adversa sobre |a participacion de un tercero, apreciando de manera mediata los elementos de prueba que estuvieron
disponibles para el tribunal de juicio en el debate, |a defensa no tendria ya garantizado un recurso para discutir esa conclusion
factica, que no existe en la primera sentenciadel tribunal dejuicio.  Laanulacion delasentencia, y por conexion ladel debate
(arts. 404, inc. 2, 172, parrafo segundo, y 471 CPPN), hace ineludible €l reenvio del caso paralarealizacién de un nuevo juicio.
Aplicaagui latercera de esas disposiciones que declara que ?Si hubiera inobservancia de las normas procesales, la camaraanularélo
actuado y remitird el proceso al tribunal que corresponda, para su substanciaciéon?.  Tomo nota de que en su recurso de casacion
ha solicitado, de manera subsidiaria, que ?considerando los vicios decisivos que se expusieron en detalle en el capitulo V del
presente recurso, que ameritan que el Tribunal de Casacion, en tanto se trata de lainobservancia de normas procesales -en especial-
lo relativo alafalta de motivacion, case la sentenciaimpugnada, y remita el expediente recompuesto el hecho imputado, a Tribunal
gue corresponda para que se sustancie un nuevo debate sin ablaciones arbitrarias, y de conformidad con lo previsto por €l art. 471
del C.P.P.? (fs. 2007vta., nimero 2 del acapite VI1I). También en laampliacion de fundamentos en el plazo de oficina ha pedido de
modo subsidiario que ?si no se considera la absolucién consecuencia de la nulidad acusaday de la ausencia de prueba condenatoria,
se case lasentenciay se ordene un nuevo juicio sin que se supriman hechos dirimentes que fueron motivo de requerimiento de
elevacion ajuicio y prueba? (fs. 2060, nimero 5 del petitorio).  Aungue en estaintervencion se recogen solo parcialmente los
motivos de agravio de ladefensa, €l reenvio se impone por las razones expuestas.  No paso por ato |os problemasy discusiones
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que plantealaregladel art. 471 CPPN frente ala prohibicion ne bisin idem cuando se trata de la anulacién de la sentencia de
condena, por lo que me referiré aqui ala cuestion, que he tratado antes de ahora (en particular como juez subrogante en la Camara
Federal de Casacion Penal, causan® 9387, ?Cordantonopul os, Mariano s/recurso de casacion?, Salall, sent. de 12 dejulio de 2011,
reg. n° 18.918).  Expuse entonces que el reenvio no constituye unainfraccidn ala prohibicién ne bisin idem en la medida en que
el efecto preclusivo de este principio opera después de agotada la persecucién penal con el dictado de una sentenciafirme.  Sefiadé
alli que la Constitucién Nacional no alude expresamente alainmunidad ne bisin idem, sino que se trata de una construccion inferida
por de ésta por lajurisprudencia de la Corte, cuyos alcances y ambitos de aplicacidn son difusos, porque no existe una doctrina
constitucional firmey claramente establecida por la Corte Suprema que haya dotado ala prohibicion ne bisin idem de un al cance tal
que, en los casos en los que el condenado hatenido éxito en su apelacion contra la sentencia de condena, y obtenido su anulacion,
ello precluyala posibilidad de realizacion de un nuevo juicio (alos desarrollos alli sobre lajurisprudencia de la Corte me remito).
Por cierto, si después de un examen integral de la sentencia segiin el alcance fijado en Fallos. 328:3399 (?Casal, Matias Eduardo?) la
revocacion de la condena se hubiese apoyado en lainexistencia o insuficiencia de los elementos disponibles para arribar a una
conviccidn condenatoria fuera de toda duda razonabl e, entonces, €l reenvio seriaincompatible con el art. 3 CPPN, y con el principio
de inocencia que pone ala acusacién la carga de demostrar que se han reunido todas las condiciones objetivas y subjetivas parala
aplicacién de una penaa acusado. No es ese sin embargo el caso, en e que se propone la anulacion de la sentencia de condena por
omision de consideracion y respuesta a argumentos de la defensay de ponderacion de elementos de prueba incorporados a debate,
pertinentes ala controversia que se refiere a una hipétesis distinta de la presentada por la acusacion y acogidaen lasentencia. A
continuaci én destaqué en aquella intervencion que en varias oportunidades en los que la Corte IDH ha declarado la existencia de
violaciones al art. 8 CADH, ha establecido que el Estado debiarealizar un nuevo juicio criminal como forma de reparacion (confr. p.
€. ?Castillo Petruzzi c. Peri?, Serie C., n° 52, § 221 y punto dispositivo 13; ?Cesti Hurtado c. Peri?, Serie C., n° 56, § 129, y
decision de interpretacion de sentencia, Serie C., n° 65, 88 16, 17 y punto dispositivo 2; ?Ramirez ¢. Guatemala?, Serie C., n° 126, §
130.a). Por su parte, de modo mas explicito, el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General n° 32 sobre el art. 14
del Pacto (de 23/08/2007), ha declarado que €l art. 14.7. ?encarna el principio de la cosajuzgada? y que ?esta disposicion prohibe
hacer comparecer a una persona, una vez declarada culpable o absuelta por un determinado delito, ante el mismo tribunal o ante otro
por ese mismo delito?, (confr. Doc. ONU CCPR/C/GC/32, § 54). Expuso entonces que Aa prohibicion del parrafo 7 del articulo 14
no se aplicasi un tribunal superior anula una condenay ordenalarepeticion del juicio? (ibidem, 8 56).  De modo que laanulacion
de una condena por apelacion del condenado, no entrara en conflicto con la prohibicién ne bisin idem en lamedida en que la
legislacion provea expresamente larealizacion de un nuevo juicio.  Evoco también que sefialé entonces que |o que no puede
inferirse directamente del texto de la Constitucion Nacional, tampoco puede ser complementado mediante el recurso alas
disposiciones de los arts. 8.4 CADH y 14.7 PIDCP, que no dan sustento ala pretension que pretende derivar deellos.  Dos
consideraciones adicionales son pertinentes alaluz de decisiones dictadas después de laemisidn del voto queevoco.  En efecto,
laCorte IDH, a dictar sentenciaen el caso ?Mohamed c. Argentina? (Serie C, Nro. 255, sent. de 23/11/2012) ha expresado ?La
Corte ha sostenido de manera reiterada que entre |os elementos que conforman la situacion regulada por € articulo 8.4 dela
Convencion, se encuentralarealizacion de un primer juicio que culmina en una sentencia firme de caracter absolutorio. El Tribunal
también ha sefialado que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas, incluyendo |os recursos ordinarios que se
interpongan contra la sentencia? (parrafo 122). Y acontinuacion a expuesto: ?En el presente caso, la sentencia que condena a sefior
Mohamed por el delito de homicidio culposo fue emitida en la segundainstancia del proceso penal. Esa sentencia condenatoria
revoco la sentencia absol utoria que habia sido emitida en la primera instancia en ese mismo proceso penal. La sentencia
condenatoria no se produjo en un nuevo juicio posterior a una sentencia firme que haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada,
sino que fue emitida en una etapa de un mismo proceso judicial penal iniciado contra el sefior Mohamed por |os hechos ocurridos el
16 de marzo de 19927 (parrafo 123).  En definitiva ha sentado la siguiente doctrina: ?La Corte reiteraque €l principio ne bisin
idem, consagrado en €l articulo 8.4 de la Convencidn, se sustenta en la prohibicién de un nuevo juicio sobre [os mismos hechos que
han sido materia de la sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada. La Corte considera que €l sefior Mohamed no fue sometido a
dosjuicios o procesos judiciales distintos sustentados en |os mismos hechos mediante el recurso alas disposiciones de los arts. 8.4
CADH y 14.7 PIDCP, que no dan sustento ala pretension que pretende derivar de ellos? (parrafo 125).  Esa sentencia, vaen la
mismalinea que €l voto que evoco. 7. Por las consideraciones expuestas, propongo a acuerdo se haga lugar parcialmente al
recurso de casacion de fs. 1956/2008, se anule la sentencia condenatoria de fecha 30 de diciembre de 2015, y en consecuencia del
debate que ha sido su presupuesto, y se reenvie el caso para que por otro tribunal se realice un nuevo juicio y se dicte nueva
sentencia (arts 404, inc. 2, 172, parrafo segundo, y 471 CPPN).  Sin costas, atento a resultado obtenido (arts. 530 y 531 CPPN).
Lajueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:  Comparto en lo sustancia el voto del Juez Garcia que lidera el acuerdo, aunque
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no concluyo en la misma decision por las razones que paso aexponer:  Esclaro que, a partir del pormenorizado andlisis que hizo
el juez preopinante, la sentencia adolece de falta de certeza, desde que solo fincala decision en una de las hipotesis construida sobre
labase deindiciosy presunciones, sin haber descartado todas las otras hipétesis -tal las postuladas por la defensa- que se podrian
elaborar apartir de elementos fécticos, que el a quo no revelé en su andlisis. Esta condicion impone desde mi punto devistala
nulidad de la sentencia, coincidiendo de este modo, en forma parcial con el colega que me precede en el orden de votacion.

Fuerza es destacar que en todo caso la falta de acreditacion de la hip6tesis acusatoria halla su génesis de lalabor de los érganos del
estado encargados de la persecucion penal, que no concluyeron su tarea con la certezarequeridaparalaetapa.  Dicho ello, aclaro
gue difiero con el juez Garcia sobre el correspondiente tramite subsiguiente. Es claro que una nueva sentencia no podria ser dictada
por el mismo tribunal, sin que esto violaralainmediacién temporal que exige laregla procesal. También lo es que declarada la
nulidad de la sentencia, y ante el reenvié propuesto por €l juez preopinante, resultaria del caso convocar un nuevo tribunal para que
conociera el asunto. Esta propuesta del juez Garcia, ineludiblemente, comportariala necesidad de un nuevo juicio, aun cuando se
pudiera sostener lavalidez del debate previo porque estos nuevos jueces no podrian dictar sentencia sin conocer en formainmediata
laprueba.  Por otro lado, la nueva sentencia que, eventualmente, podria dictarse tras ese nuevo debate propuesto, habré de
determinarse sobre |la base de las conclusiones de esta decision que anula la sentencia ya dictada. Consecuencia que hadeincidir
necesariamente en lalibertad e independencia de criterio de quienes fueran convocados a efecto. Efecto éste no resuelto desde
nuestro sistemaprocesal.  Pero ademas de ello, no puedo degjar de advertir que € imputado se veria nuevamente sometido a
persecucion penal y desde mi punto de vistala garantia de prohibicién del bisin idem no solo se refiere ala hipétesis de persecucion
para el caso de que hubiera recaido una previa sentencia firme, sino que también abarca el proceso en general, tal como deduce la
doctrina mayoritaria del dictum del fallo Polak, (Fallos: 321:2826), en sus considerandos 12 a 14, que resultan a mi entender
plenamente aplicables a caso: ?el principio de progresividad como el de preclusion reconocen su fundamento en motivos de
seguridad juridicay en la necesidad de lograr una administracion de justicia répida dentro de lo razonable, evitdndose de ese modo
gue los procesos se prolonguen indefinidamente; pero, ademés, y esto es esencia atento los valores que entran en juego en €l juicio
penal, obedecen al imperativo de satisfacer una exigencia consustancial con €l respeto debido aladignidad del hombre, cua esel
reconocimiento del derecho que tiene toda persona aliberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un
delito, mediante una sentencia que establezca de una vez para siempre, su situacion ante laley penal (Fallos: 272:188; 305:913). Que
tales principios, que, como ya se sefial ¢, obstan ala posibilidad de retrogradacion del proceso, son aplicables en la medida en que,
ademas de haberse observado las formas esenciales del juicio, la nulidad declarada no sea consecuencia de una conducta atribuible al
procesado, por lo que corresponde valorar si en el sub lite, la decision adoptada por €l a quo haocurrido sin falta de aquél...?. En este
caso, claro esta, no es atribuible al condenado aqui recurrente las nulidades que ha planteado y que corresponde declarar.  En
definitiva, la mayoria en ese precedente concluyé que: ?unainterpretacion amplia de la garantia contra el multiple juzgamiento
conduce no sdlo alainadmisibilidad de imponer una nueva pena por el mismo delito, sino que llevaala prohibicion de un segundo
proceso por el mismo delito, sea que el acusado haya sufrido pena o no la haya sufrido, y sea que en el primer proceso haya sido
absuelto o condenado. Y €ello es asi porque a partir del fundamento material de la citada garantia no es posible permitir que el

Estado, con todos sus recursos y poder, |leve a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito,
sometiéndolo asi a molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo avivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a
aumentar, también, la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable?.  Por cierto esta doctrina ha sido ratificada
por la CSIN en €l precedente Sandoval del 31 de agosto de 2010 (S.219 XLIV).  No esotralaconclusién alas que arribaron mis
colegas en los fallos ?Papadopul us? (Reg. 702/2016), en funcion de lainterpretacion que se hace de laregladel art. 471 CPPN, asi
como se reiteray se extiende €l concepto en el fallo M eglioli? (Reg. 911/2016), donde también se contemplala hipétesis alaluz de
lainterpretacion correctadel art. 470 CPPN.  Por lo expuesto, entiendo que, en el caso, debe: hacerse lugar a recurso de casacion
interpuesto por ladefensadeL. S., anular la sentencia objeto de recurso, y absolver a nombrado por |os hechos por los que fuera
requerido ajuicio en la presente causa, sin costas. ~ Asimismo, corresponderd, devolver en lafechalas actuaciones al Tribunal de
Origen paraque, en formainmediata, ponga en libertad al imputado.  El juez Horacio L. Diasdijo:  Que adhiero a voto del
colega Luis Garcia, quien lidera el presente acuerdo, por compartir sus fundamentos, en lo que serefiere alanulidad de la sentencia
dictada en esta causa; en tanto que adhiero a voto de mi colega preopinante Maria Laura Garrigos de Rébori, en lo que atafieala
imposibilidad de reenvio por igualesrazones. A este respecto, simplemente agregaré que cuando €l juicio llevado a cabo, esto es
todo el proceso hasta el dictado de la sentencia, fue desarrollado en legal forma, sin violaciones de las leyes procesales, y recién en
la sentencia es donde se advierte €l primer defecto que lainvalida como acto jurisdiccional, es claro entonces que -por las propias
caracteristicas del juicio oral- parael dictado de una nueva sentencia seria necesario un nuevo debate. De formatal que lacuestion a
resolver estd dada por determinar si es valido retrogradar el juicio a etapas cumplidas regularmente, para poder reeditar el acto
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invalido -lasentencia- y en cuyainvalidez no puede atribuirsele ala defensa responsabilidad alguna. A mi modo de ver las cosas,
ésta es la cuestion més problemética que presenta el actual disefio de la casacion penal. En tal sentido, en lo personal adhiero
plenamente al sufragio del Dr.  Petracchi en el precedente ?0Imos? de la CSIN que, como bien dice, laexposicion al justiciable a
lamultiple persecucién penal, antes que un problema de reformatio in pejus, es un problema de los limites del reenvio.  Sobre el
particular cobra vocacion aplicativa los precedentes ?Mattei ?, M ozzati? y ?Polak? de la CSIN; aungue claro esta, en contrade ellos
se muestran el precedente AWeisshord?y la mayoria en el caso 20Imos?. De esta forma, mucha razon lleva Patricia Ziffer cuando en
su articulo sobre ?Los limites del juicio de reenvio?, publicado en el libro ?Homenaje al Profesor D'Albora?, sefiala que éste es
vélido cuando € juicio fue invalido; por ejemplo, cuando no se dej6 ala defensa controlar un medio de prueba -por caso, la
testimonial- o producirla, pues alli si hace ala garantiadel derecho al recurso €l obtener un nuevo juicio donde resistir una acusacion
védlida.  Pero cuando lo invaido es la sentencia, no existe razén que avale hacer un nuevo juicio; porque si vale hacer uno nuevo,
vale hacer veinte nuevos si |os magistrados de mérito hacen veinte veces mal la sentencia. Y ello esinadmisible, como inadmisible
eslamuiltiple persecucion penal.  En lamismadireccion cuento con el aval de Agustin Carr y su articulo ?El juicio de reenvio?
publicado en eldial.com.ar, seccién ?Doctrina Penal?, y a su vez con un precedente de la Sala | de la Camara Nacional de Casacidn
Penal (ahora camara federal), conformado por el voto mayoritario de los vocales Rodriguez Basavilbaso y Catucci, quienes
cambiaron de opinién sobre el tépico justo en este precedente (causa n® 8928 ?Kang Y ung Soo? del 2 de julio de 2008, con remision
al voto en disidenciadel Dr. Petracchi en 20lmos?).  Esen virtud de todo ello, por no ser vélido retrogradar €l proceso a etapas
cumplidas de maneraregular, y en cuyo vicio nada tuvo que ver el imputado, con el fin de brindarle a Estado una nueva posibilidad
de condena, violando asi la manda que proscribe la multiple persecucion penal en su contra, que en el presente caso no debera
disponerse €l reenvio y, consecuentemente con ello, en razén de la nulidad de la sentencia condenatoria dictada en autos, debera
absolverse al sefior L. S. por los hechos que oportunamente |e merecieron una acusacion; sin costas, atento lo aqui resuelto, y
debiendo ademés el a quo disponer lainmediata libertad del nombrado y el cese de cualquier otra medida cautelar que pudiera pesar
en su contra, previa constatacion que ese tribunal deberé efectuar de lainexistencia de otros requerimientos.  Asi lovoto.  Por
lo expuesto, la Sala 1 de esta Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, RESUELVE:  HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa, ANULAR la sentencia dictada en autos afs. 1771/1953 y ABSOLVER a
L. C. S. respecto de los hechos por los que fuerarequerido ajuicio en la presente causa, sin costas (arts. 465, 471, 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; Lex 100) y devuélvanse en lafechalas
actuaciones a tribunal de origen para que, en formainmediata, de no existir otro impedimento, pongaen libertad al imputado y haga
cesar toda otra medida cautelar que a su respecto hubiese sido dictada. Sirvala presente de atentanotade envio.  Sedga
constancia que € juez Luis M. Garcia particip6 de ladeliberacion y emitié su voto en el sentido indicado, pero no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia HORACIOL.DIAS MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI
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