Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:58:51 2026 / +0000 GMT

Homicidio Agravado Prision Perpetua Relacion De Pargja Recurso De Casacion
Nulidad De La Sentencia Condenatoria Violencia Familiar

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado. Prision perpetua. Relacion de pargja. Recurso
de casacion. Nulidad de la sentencia condenatoria. Violencia familiar Se anulala sentencia que condend alaimputadaala
pena de prision perpetua por resultar autora del delito de homicidio agravado por haber provocado la muerte de su compafiero al
prenderlo fuego dentro del automdvil en el que ambos se trasladaban, por concluirse que no se habia abordado adecuadamente la
cuestion de violencia de género que precedi6 los hechos denunciados, pues laindiferencia, minimizacién y/o rechazo de los
antecedentes e indicadores de violencia de género originaban, asimismo, responsabilidad estatal por laviolacion de las obligaciones
asumidas mediante la normativa internacional de derechos humanos. En laciudad de LaPlata, Provinciade
Buenos Aires, Sede delaSalal del Tribunal de Casacién Penal (Cf. R.C. 1805 dela S.C.JB.A.), € 16 de abril de 2019 sereinen en
Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces doctores Daniel Carral, Ricardo Maidanay Ricardo Borinsky, con la presidencia del primero
de los nombrados, alos efectos de resolver la Causa N° 90940 caratulada ?MENDOZA ASTRID MARCELA S/ RECURSO DE
CASACION?, conforme a siguiente orden de votacion: CARRAL - MAIDANA - BORINSKY. ANTECEDENTES |I. El
Tribunal enlo Criminal N° 3 del Departamento Judicial de La Plata, mediante el pronunciamiento dictado el 16 de abril de 2018 (en
lacausan® 4867 de su registro, |PP N° 06-00-29908-15-), condend aA. M. M. ala penade prision perpetua, accesorias legalesy
costas, por resultar autora del delito de homicidio agravado por haber provocado la muerte de una persona con la que habia
mantenido unarelacion de pareja (art. 80 inc. 1, CAd. Penal) -fs. 11/21-.  Il. Ladefensa de la acusada interpuso recurso de
casacion (fs. 25/50).  Sostiene que el érgano juzgador incurrié en arbitrariedad y absurdo valorativo, pues la sentencia contiene
unatergiversacién de los elementos de prueba rendidos en el debate, ademas de la omisién de ponderar prueba esencial de descargo.

En esa direccién, comenzé por referirse al testimonio de D. S. M., afirmando que €l tribunal sdlo tuvo en consideracion una parte
de su declaracion, omitiendo valorar €l tramo de su exposicion en el que contd que M. M. -laacusada- e pidi6 que la protegiera
porque E. G. -luego fallecido- laqueriamatar. ~ Afirma que también fue omitidala mencién que hizo €l testigo S. M. alas
guemaduras que vio en lamano de M. M., cuando esta Ultima se encontraba en la dependenciapreventora.  Agrega que lamisma
deficiencia val orativa se presentd con los testimonios de la funcionaria policial A. A. B., y lamédica doctora Maria de los Angeles
L., pues el Tribunal ponderd una parte de sus declaraciones, dejando afuera de su eval uacion las manifestaciones que -en lavision
del impugnante- favorecian lasituacion delaacusada.  Concluye afirmando que ?os dos Unicos testigos presentes momentos
después del hecho (S. M. y L.), desmintieron parcial mente sus declaraciones escritas justamente en lo vinculado ala acusada, y la
agente A. B. aport6 informacion juridicarelevante en el debate que omitid aportar en lainvestigacion penal preparatoria, y que el a
quo atono con lainvestigacion, desechd?.  Por otro lado, plantea la ausencia de toda informacion vinculada con el producto o
liquido inflamable con el que seinicid el incendio del automovil en el que se trasladaban la victimay la acusada, desconociéndose
quién lo adquirio, quién lo subid al rodado, y quién lo utilizo para generar €l fuego.  En este andarivel, hace hincapié en el que los
jueces del debate no explicaron cud habria sido la conexion entre el producto mencionado y la acusada, y contrariamente aello, 2a
razonable conexion del producto hidrocarburo con el occiso se da en tanto era poseedor de un vehiculo automotor, manejaba su
propio vehiculo, y se desempefiaba laboralmente en la plantaindustrial de la empresa Lacteos Vacalin S.A, que resulta pdblico y
notorio, utiliza productos quimicos e hidrocarburos en su proceso de producciony limpieza?.  Agrega que en el supuesto caso de
que el elemento combustible utilizado haya sido nafta -extremo que entiende no se demostré cabalmente-, mayor razén llevala
acusada en su invocada inocencia, pues ?no se explica por qué en un pueblo donde sélo hay dos estaciones de servicio -una de ellas
muy pequefia-, no se hayan recabado testimonios de |os trabajadores del lugar que hayan observado ala acusada adquiriendo nafta?.

Seguidamente, criticalavaloracién que hicieron los jueces del debate, como indicio de cargo, del desinterés que habria exhibido
laacusada durante el hecho.  En ese orden de ideas, destaca por un lado, que el testigo M. expresd en € juicio que é nuncadijo
gue la acusada se mostraba tranquilay desinteresada, desmintiendo lo consignado en el acta de su declaracion ante la dependencia
policial.  Por otro lado, aun dando por cierto que ése haya sido el estado de animo de M. M., argumenta el |etrado que tal
circunstancia no resulta un indicio de cargo relevante para sostener un pronunciamiento condenatorio.  Seguidamente, €l
impugnante cuestiona la investigacion realizada durante la etapa preparatoria. Hace hincapié en que si |os hechos hubieran ocurrido
segun lo relatado en el acta de procedimiento, no se explica por qué motivo no fue requerida una orden de allanamiento del
domicilio de laacusada. Entiende que ello no se hizo porque los investigadores sabian de lainocenciade laimputada. ~ Sefida que
seglin €l testimonio del agente policia acargo de lainvestigacion 2. C.-, no se obtuvieron los listados de [lamadas telefonicas de los
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involucrados en el suceso, no se establecié €l lugar en €l que se habrian reunido el dia del hecho, no se obtuvieron fotografias o
€lementos indicativos de premeditacion de un homicidio, en definitiva, ?no se investigé absolutamente nada?.  Enigual sentido,
hace hincapié en que, en los meses anteriores al suceso en cuestion, M. M. habia radicado dos exposiciones civiles en contra del
fallecido, recibidas por la misma agente policial queintervino en el hecho -A. B.-, y sin embargo no fueron agregadas ala causa,
como asi tampoco la denuncia por violencia de género que realiz6 ante el Juzgado de Paz de Magdalena.  Mencionaqueen el
marco del procedimiento previsto en laley 12.569, se dispuso la prohibicién de acercamiento de E. G. aM. M., medida que fue
transgredida por el primero, segin lostestimoniosde P. M.y P. R..  Concluye afirmando que la escueta, parcial y defectuosa
investigacion fue el punto de apoyo fundamental de los jueces que dictaron el veredicto condenatorio.  Respecto de las evidencias
vinculadas con la violencia de género denunciada previamente por M. M., cuestiona fuertemente la evaluacién de | os sefiores jueces,
en tanto no solo las desconacieron sino que ademas calificaron la conducta de la acusada como mendaz einteresada.  Enese
orden de ideas, argumenta que varias de las preguntas retdricas que plantea el juez preopinante en la sentencia dejan en evidenciala
falta de perspectiva de género del sentenciante.  Agrega que fue latestigo M. quien cont6 que la acusada le manifestd queE. G. la
cité e diadel hecho, insultandola muy fastidiado por una fotografia que ella habia publicado en su Facebook.  Sefialaquela
respuesta a otra de |as preguntas retoricas planteadas por el juez ?es de manual si se hubiese analizado €l caso desde la perspectiva
constitucional de laviolencia de género o doméstica?. Argumenta que larazédn por la cual laacusaday lavictimarealizaron un
recorrido en automaovil sin un destino preciso (fueron hasta el hospital de Magdal ena e inmediatamente regresaron), era que existia
una medida de restriccion en contrade E. G., que la acusada habia tramitado para mantenerlo lgjos de su casay de sushijos.  Hace
hincapié en que latestigo P. R. declar6 que fue ellaquien le aconsgjo aM. M. que denuncie asu ex pargja, al manifestarle ?...si tanto
te molesta, realizalaexposicion civil y listo...?.  Enigual sentido destaca que lanombrada Romero, al igual que P. M., conociay
presenci6 situaciones de acoso sexual de parte de Rubial Ganzero -testigo de cargo y amigo del damnificado- haciala acusada.
Por otro lado, hace hincapié en que los familiares y amigos de la victima que testificaron en €l juicio, brindaron excusas
inverosimiles para evitar suministrar el nombre de la ex parejadel sefior G., con laindudable intencion -afirmala defensa- de ocultar
laviolencia que este Ultimo gjercid sobre aquella mujer, todo lo cual demostraria ?la postura corporativa pergefiada en contra de la
acusada?. En este punto, destaca que | os testigos de cargo se hicieron presentes en la dependencia policial a prestar declaracion en
forma espontanea, y en horas sucesivas (11.30, 12.30, 13.30, 14.30).  Con respecto alaformaen laque seinicié el incendio del
automovil, sefidla que existen dos evidencias que respaldan lainocenciade su asistida. ~ Por un lado, el informe pericial defs.
103/107 del legajo principal, del que surge que se detecté ?mayor incidencia de [lamadirecta en €l asiento del acompafiante...?. Por
otro lado, el testimonio de la primera persona que lleg6 al lugar del hecho -S. M..-, quien dijo haber visto mucho fuego en el interior
del automdvil sobre €l asiento del conductor.  Alega que ambas evidencias son compatibles ?...teniendo en cuenta el recorrido
comprobado del occiso dentro del vehiculo, quien desde (el) asiento del conductor optd por salir por la puerta del acompariante, no
caben dudas de que |o hizo transportando el liquido inflamable mientras perseguia a la acusada en una situacion deira. Y por alguna
razén desconocida, €l combustible quedo en el sector del acompafiante generando un aumento de temperaturala oxidacion de las
superficies metdlicas captadas en ese sector?.  Agregaque el citado informe pericia ?es compatible con la declaracion de mi
defendida, y es que €l Sr. G. estaba atacandola (con golpes, insultos'y tirones de pelo). Esta claro que el fuego loinicio el Sr. G.
como parte de las agresiones que venia propinandole y que salié del auto por la puerta del acompafiante porque su intencion era
atraparla a ella para concretar su cometido de quemarlaviva?.  Concluye afirmando que la acusada no cometi6 el hecho que sele
atribuye, sino que fue victima de un ataque por parte de su ex pargja-€l sefior G.- quien intenté matarla prendiéndola fuego, objetivo
que ?por obradel destino? no se concretd.  Solicita, en consecuencia, que se revoque la sentenciaen crisis, y se dispongala
libertad delaacusada.  Hacereservade caso federal. V. Radicado el recurso en el Tribunal, se notifico alas partes (fs. 66/68).
Se agregaron presentaciones en favor delaacusada A. M. M., por parte de G. M. L. M., en su carécter de Defensor del Pueblo de
laProvincia de Buenos Aires (fs. 74/96), y de F. D., Secretaria de Género de la Facultad de Periodismo y Comunicacion Socia dela
Universidad Nacional de LaPlata (fs. 115/141), admitiéndose su actuacion en el marco del instituto del 2Amicus Curiae? (fs.
97/vta., 142/vta.).  En ambas se plantea la necesidad de abordar el andlisis de los hechos debatidos en la causa desde una
perspectiva de violencia de género, criticando la sentencia condenatoria preci samente por la ausencia de una evaluacion de los
hechos acorde aesa problematica.  Se realiz6 la audiencia de informes previstaen el art. 458 del ordenamiento adjetivo, en lacual
la defensa mantuvo su pretension en funcion de los argumentos que se reflgjaron en el actarespectiva (fs. 164/169).  Por su parte
lafiscalia postul 6 el rechazo de laimpugnacién deducida, por |os motivos que se consignaron en el actamencionada.  Asi, €
Tribunal se encuentra en condiciones de resolver, decidiendo plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  Primera: ¢ES
procedente el recurso de casacion deducido?  Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion el
sefior juez doctor Carral dijo: 1. El tribunal de lainstanciatuvo por acreditada la siguiente materialidad infraccionaria:
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?A proximadamente alas 15.30 horas del 9 de agosto de 2015, una mujer prendi6 fuego a quien fuera su pargja, R. E. G., cuando
regresaban de Magdalena en direccion a La Plata en un auto Volkswagen Gol patente ..., conducido por este Ultimo, que detuvo su
marcha sobre la cinta asféltica de la Ruta 11 ala aturadel kilémetro 49 de Bartolomé Bavio, partido de Magdalena en direccion a
LaPlata?. “7Traslaagresion, G. ingresd a Hospital San Martin por ambulancia de Magdalena por presentar quemaduras en un
70% con més areas comprometidas. Quedd internado en la Unidad de Terapia Intensiva en pabellén del quemado de dicho
NOSOCOMI 0 con asi stencia respiratoria mecanica, en grave estado. Fallecio el 12 de agosto alas 20.45 horas por un paro cardio
respiratorio traumatico secundario a quemaduras graves? -fs. 11vta-.  |l. El caudal probatorio valorado por el a quo, en funcién de
lo cual tuvo por comprobada la materialidad infraccionaria descripta en el apartado anterior, se conformé con |os siguientes
elementos (fs. 11vta/ldy vta).  En primer término, los testimonios de las primeras personas que arribaron a lugar del hecho: D.
S. M. -conductor de una motocicleta que circunstancialmente transitaba por aquellaruta-, A. A. B. y H. L. -efectivos policiaes-; mas
la declaracion de Mariade los Angeles L., de profesion médica, que se encontraba en uno de |os vehicul os detenidos en la ruta como
consecuencia del incendio del automévil de lavictima, siendo convocada en funcion de su profesion para brindarle la primera
atencion al damnificado.  De acuerdo alo consignado en el veredicto, €l testigo S. M. expresd que mientras transitaba por laruta
11 ?observd un auto con humo, con la puerta abiertay una persona femenina retirdndose hacia el campo. Que a acercarsevio aun
hombre prendiéndose fuego en el auto del lado del acompafiante, tratando de apagarse con unaremera, mientras le decia“esta hijade
puta me prendio fuego’, haciendo referenciaalamujer queibahaciael campo?.  Afirmo el testigo que ?el vehiculo se encontraba
detenido sobre lacintaasfética...?, que ?el asiento se prendia fuego y quelavictimasalié del auto del lado del acompafiante, no del
conductor, cruzando todo €l vehiculo para hacerlo?, agregando que ?vio fuego en laespaldade G.?.  Los efectivos paliciales, A.
B.y H. L., describieron una situacion similar. Mientras se trasladaban por la ruta mencionada ?observaron a vehiculo Gol en el
asfalto incendiandose y a G. junto a unamujer al costado, gritando continuamente “esta hija de putame prendié fuego’™?. La
doctora Maria de los Angeles L. sefidl 6 que se acerco hasta el mévil policial, observando que en el asiento del acompafiante se
encontraba el sefior G., ?con los pies en el piso, nervioso, aterado, con angustia, "no se quedaba quieto, se par abay se sentaba ?.
Dijo que el hombre tenia ?el rostro, las manosy los brazos quemados, con colgajos de piel en una de sus manos, que tomaba un agua
saborizada, convenciéndolo para que no lo haga porque ese liquido podiair asus pulmones?.  Agregd que Aa parte anterior del
térax estaba muy quemada, y que a momento de llegar la ambulancia ya no sentia dolor, temblabay estaba con hipotermia?.  El
magistrado preopinante concluy6 que las afirmaciones de | os testigos citados, ?odas concordantes entre si, dan cuenta que €l
incendio se provoco sobre la butacaizquierda, ladel conductor, y que debid existir, para que se inicie, una sustancia combustible, 1o
gue corroboran lostestimoniosde D. E. G. y G. K. G. que afirmaron haber sentido olor anaftaen laropade Eduardo?.  Advirtié
el juez, que los testimonios en |os que apoyd su conclusidn no fueron desmentidos por el resultado -negativo- del peritaje realizado
para detectar la presencia combustibles liquidos derivados del petréleo y/o acel erantes de combustion, en tanto en el mismo informe
se sefia O laposibilidad de la evaporacion de tales liquidos.  Agreg6 a su consideracion €l acta de procedimiento defs. 1/vta, enla
que se degj6 constanciade la presencia en el lugar del automdvil Volkswagen Gol patente ... completamente incinerado, como asi
también deR. E. G. y A. M. M., el primero de |os cuales presentaba quemaduras en su cuerpo, y afirmaba que lanombrada Mendoza
las habia provocado. El acta también corrobora la presencia en esos primeros instantes, de S. M. y de la doctora Mariade los
AngelesL..  También fueron valorados el informe de secuestro del vehiculo Volkswagen Gol dominio BIK-246 (fs. 3 de la causa
principal); las fotografias de ese vehiculo y de las prendas de vestir de E. G. y M. M. (fs. 78/94); el informe de planimetria del lugar
del hecho (fs. 95); y el informe labrado araiz del reconocimiento médico legal de la acusada, que estableci6 que se encontraba
[Gcida, ubicada en tiempo y espacio, presentando una escoriacion en €l codo izquierdo, y una quemadura en lacaradorsal dela
mano derecha tipo ab (lesiones leves) -fs. 14/15-. También se dej6 constancia en este Ultimo informe, que las prendas de vestir de M.
M. despedian olor a hidrocarburo compatible con nafta, circunstancia que motivo su secuestro (fs. 16).  Seguidamente, €l
magistrado que lider6 el acuerdo detall 6 |a prueba documental vinculada con las lesiones que presentaba E. G. y el tratamiento
médico que se le suministré hasta el momento de su fallecimiento, el dia 12 de agosto de 2015 (orden de prestacién del Servicio de
Atencion Médica Organizada -fs. 28-, copias de la historia clinicadel Hospital San Martin de La Plata-fs. 171/178 y 254/261-, y
certificado de defuncion -fs. 97-).  Fueron valorados también, el acta de necropsiay el informe de autopsia (fs. 164 y 184/188), en
el que los médicosintervinientes concluyeron que la muerte de la victima se produjo a consecuencia de un paro cardio respiratorio
traumatico secundario a quemaduras graves.  Por Ultimo, el magistrado tuvo en consideracion el estudio histopatol égico defs.
278/281, que determind que E. G. presentd un cuadro histoldgico compatible con pulmdén de caracteristicas asficticas; el informe
toxicoldgico de fs. 288/vta., mediante el cual se constatd la presencia de midazolam y lidocaina en las visceras de lavictima,
compatibles con el tratamiento médico recibido; y el resultado negativo del examen quimico tendiente a detectar |a presencia de
alcohoal etilico y tdxicos en el contenido gastricoy sangredelavictima.  111. Ahorabien, existen determinados aspectos de la

| Page3/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-prision-perpetua-relacion-de-pareja-recurso-de-casacion-nulidad-de-la-sentencia-condenatoria-violencia-familiar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:58:51 2026 / +0000 GMT

materialidad infraccionaria descripta, que €l tribunal hatenido razonablemente por comprobados, y que no han sido discutidos por la
defensa.  Concretamente, que E. G. y A. M. M. se encontraban en €l interior del automovil que conducia el primero, cuando un
incendio provocado por el uso de un combustible le ocasion6 a nombrado G. quemaduras de tal entidad que provocaron su posterior
fallecimiento.  Encambio, ladefensasi discute quiéninicié el fuego que se expandio6 por todo el automovil, y en concreto negdé la
intervencion activa de Mendoza en la provocacion del incendio.  En ese orden de ideas, y tal como se expresaraen los
antecedentes de este pronunciamiento, el impugnante denuncia la arbitrariedad de la conclusién probatoria ala que arrib6 el 6rgano
juzgador, en cuanto tuvo por demostrado que la acusada ?prendié fuego a quien fuera su pargja, R. E. G.?, alegando la defensa el
apartamiento de la prueba rendida e incorporada al debate, y lainobservancia de las normas que rigen lamateria (arts. 209, 210y
373, CPP).  IV. En este punto, comienzo por sefiaar que latarea de revision de la sentencia se ve acotada al andlisisde las
constancias del acta de debate, mas las referencias consignadas en el veredicto.  En ese sentido, es dable advertir que no hubo
peticién de las partes parala grabacion del debate en la oportunidad prevista en €l art. 370 del ritual, sino que la defensa solicito el
resguardo del registro audiovisual con posterioridad al dictado de la sentencia (ver fs. 23vta de este legajo), habiendo informado €l
tribunal del debate que no cuenta con ese material (fs. 181).  Detales circunstancias se derivalaimposibilidad de evaluar ciertos
reclamos del impugnante, vinculados con determinados pasaj es de declaraciones de testigos en €l juicio cuya valoracion habriasido
omitida por €l 6rgano juzgador (Mariadel Carmen L.: fs. 35; S. M.: fs. 37). V. No obstante, €l tenor de los agravios impone €l
examen de la sentenciaalaluz de la garantia del doble conforme (arts. 14.5, PIDCP; 8.2.h, CADH), y siguiendo la doctrina del
precedente "Casal, Matias Eugenio y otro", donde se "...habilita a unarevision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea
posible al maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion, sin magnificar las cuestiones reservadas a lainmediacion, sélo
inevitables por imperio de la oralidad conforme ala naturaleza de las cosas..." (CSIN., fallos 328:3399, considerando 34). Enese
sentido, latarea del Tribunal de Casacién comprende un nivel de contralor insoslayable, particularmente cuando el caso presenta
prueba de cargo y de descargo, en rigor todo proceso penal es un decir y un contradecir, en tanto el pronunciamiento debe ir
acompafiado de una sblida argumentacion que sea racional, con una suficiencia en su discurso argumentativo que posibilite su
contralor posterior.  En sintesis, € discurso argumentativo de |os sentenciantes debe presentar tal autosuficiencia que pueda ser
conocido y aprehendido por cualquier lector que, en definitiva, pueda encontrar en esa piezalas razones del tribunal parajustificar la
decision adoptada. Al respecto se ha sostenido que "...la motivacién de las decisiones jurisdiccionales configura una garantia
esencial del régimen republicano que se alza como unavallainfranqueable frente ala arbitrariedad, pues permite alas partes, y a
todos los miembros del sistema, controlar la actividad jurisdiccional y, en caso de mediar disconformidad con el razonamiento
adoptado, cuestionarlas através de las vias de impugnacién brindadas por € ordenamiento procesal. La motivacion de las
conclusiones de los fallos importa que |a sentencia deba contener un andlisis descriptivo y demostrativo de los hechos..." (De la Rua
F., LaCasacion Penal, Ed. Depalma, Pagina125).  VI. Lalecturadel pronunciamiento en crisis permite conocer las dos hipétesis
que fueron sometidas a consideracién del Tribunal dejuicio.  Lafiscaliasostuvo -en lo esencial- que A. M. M. arrojé combustible
sobre el cuerpo de E. G. einicio un fuego que le provoco quemaduras de tal magnitud que lo llevaron ala muerte -hip6tesis que fue
en definitivalaque e 6rgano juzgador tuvo por comprobada-.  Ladefensa sostuvo que fue E. G. quien atacé aA. M. M. e intento
prender fuego su cuerpo, viéndose frustrado su intento por la reaccién de esta Gltima que se protegié con sus manos 'y logré escapar
del automovil en el que se encontraban -version que el tribunal desechd-.  En este aspecto central del razonamiento probatorio se
adviertelaprincipal falenciadel veredicto, ante la ausencia de justificaciones suficientes y debidamente apoyadas en la prueba
rendidaen el juicio, que autoricen a concluir en laformaen que lo hicieron losjuzgadores.  VII. En efecto, en primer término el
fallo contiene dos alusiones al lugar del automaovil en el que habria comenzado €l fuego.  En €l apartado titulado ?El hechoy su
escena?, el juez preopinante infiere a partir de lostestimoniosde S. M., L., Barragan y Lunge, ?...que €l incendio se provoco sobre la
butaca delanteraizquierda, ladel conductor...?.  Lamencién alabutacadel conductor -que ocupaba la victima G.- como €l lugar
deinicio del incendio no surge expresamente de ninguna de |as manifestaciones de | os testigos consignados en el veredicto como
fuente de apoyo de esaconclusion (fs. 11vta/12 y vta).  No paso por ato que la defensa sefiala en la pieza recursiva en trato, que
el testigo S. M. afirmé que ?al mirar a interior del vehiculo observé mucho fuego sobre el asiento del conductor...? (fs. 46vta), pero
esta apreciacion tampoco aparece como suficiente respaldo de conclusién del juzgador, en tanto no se ha explicado por qué razén el
lugar donde el testigo vio ?mucho fuego? fue efectivamente el deinicio del incendio.  Ahorabien, en el apartado del fallo titulado
?3.3. Argumentos de la defensa?, el magistrado expresa el siguiente razonamiento: ?Tampoco es inexplicable que la acusada no
hubiese cerrado la puerta del acompafiante, o que €l acusado hubiese intentado bajar por ese sitio. En realidad ese dato permite
explicar laintensidad del fuego provocado (sobre todo por |as caracteristicas expansivas de la nafta), y su origen en € asiento
delantero derecho...? (fs. 17).  Lacontradiccidn que se advierte en el andlisis probatorio del fallo no es menor, pues se afirma una
cosa en el apartado vinculado con la comprobacion de la materialidad ilicita sostenida por lafiscalia (que el fuego tuvo su origen en
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el asiento del conductor que ocupaba la victima), y se afirma una distinta para rebatir lalinea de argumentacion de la defensa.
Podria especularse con que laalusion en el Gltimo pasgje citado del veredicto, a asiento delantero derecho -el del acompafiante-
como lugar deinicio del fuego, pudo tratarse de un error material, ello a partir del tenor de las dos preguntas retoricas con las que el
juez cierraese parrafo.  Aun asi, tampoco es posible conocer cua o cudles fueron las evidencias en |as que se apoy6 el magistrado
paratener por comprobado que el incendio comenzo en el asiento que ocupaba E. G., y tampoco es posible apreciar |as inferencias
gue el juzgador obtuvo de ellas para relacionar esa proposicién factica con laintervencion que le adjudicaalaacusada. Es
importante destacar en este punto, que al examinar la calificacién legal que correspondia asignar al hecho atribuido ala acusada, €l
juez preopinante formul 6 una afirmacién tgjante: ?2. Las acciones desplegadas son claramente intencionales. Intencional es poseer
un recipiente con nafta arrojarlo alavictimay prenderlafuego?.  Laexistencia de un recipiente con nafta en poder de la acusada
no encuentra respaldo en ninguna de las evidencias mencionadas en el fallo.  Ni en lasfotografias del lugar del hecho,
fundamental mente las correspondientes al automévil incendiado, ni en losinformes periciales que integraron el caudal probatorio
disponible por el tribunal del juicio, surgié referencia alguna sobre la existencia de un recipiente (bolsa, mochila, cartera, etc.) que
pueda ser considerado como el elemento contenedor del material combustible utilizado parainiciar el fuego.  Tampoco fueron
valorados testimonios que sefialaran la existencia de tales elementos en poder de M. M., ni mucho menos de personas que la hayan
visto subir a automaévil de E. G. munida de un objeto de esas caracteristicas. En la misma direccion, tampoco se han encontrado
restos -entre el material abrazado por las llamadas en €l interior del vehiculo- que permita efectuar algunainferencia en ese sentido.
Deigua manera, €l informe pericial realizado durante la etapa preparatoria para establecer las causas y lugar de origen del
incendio (fs. 103/107 de la causa principal), no fue incorporado a debate como material disponible (ver fs. 2 de este legajo), y
solamente fue mencionado por la defensa como evidencia respaldatoria de su propuesta absolutoria.  En definitiva, €l andlisisde
los argumentos esbozados en la sentencia para tener por comprobado un aspecto central del evento, como lo eslaformade inicio del
fuego en el automaovil y su vinculacién con laintervencion que sele adjudicaa M. M., revela un déficit importante de motivacion
gue cobra mayor relevancia aun, cuando se examinan los fundamentos esgrimidos para descartar la propuesta absolutoria de la
defensa.  VIII. A estaatura, cabe poner de resalto que la contundencia de la hip6tesis acusatoria debe ponderarse a partir de la
capacidad de explicar los datos disponibles, integrandol os de forma coherente, pero también es necesario que la propuestade la
acusaci on refute todas las demas hip6tesis plausibles explicativas de |os mismos datos que sean compatibles con lainocenciade la
acusada, de modo que no se medira solo en si misma sino en su relacién con la propuesta de descargo, |o planteado por el imputado
y €l respeto de la presuncién de inocencia, particularmente cuando, tal como més abajo explicaré, la decisién omite explicar algunos
aspectos centrales.  En definitiva, se trata de establecer cudl de las hipotesis en pugna reline |os requisitos de no refutacion y
mayor confirmacion que sus concurrentes (conf. Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional de la Capital Federal, Sala
[1, causan® 49642/2014/TO1/CNC1, ?Cariete, Carlos Eusebio y Aranda, Jonathan Ezequiel s/recurso de casacion, Rta: 12/4/2017).
En el caso en trato, se advierte que en el voto que liderd el acuerdo se desarrollaron una serie de preguntas en forma retorica, como
sostén de la conclusion del juzgador segin la cual no le resulto creible el relato de laimputada sobre o ocurrido €l dia del hecho.
En concreto, €l juez expresd que las ?manifestaciones de laimputada dejan muchas preguntas sin responder que impiden dar crédito
asu version?, detallando diez interrogantes que -a su juicio- no encuentran respuesta en la version de la acusada (fs. 15vta/16 de este
legajo).  El uso de aquella herramienta del discurso argumentativo -preguntas retéricas- por parte del Tribunal que dicté la
sentencia, fue calificado de ?poco feliz? por lafiscalia (conf. fs. 168vtade este leggjo).  Si bien no adhiero aesa calificacion, si
considero que €l planteo de interrogantes de ese tipo no retine las condiciones necesarias para avalar una conclusion de tanta
trascendencia como resulta ser aquella que descarta la hipotesis deladefensa.  En ese orden de ideas, Carrara sefialaba que €l
material de trabajo propio del enjuiciamiento factico esta constituido por proposiciones, que son € contenido de enunciados,
mediante |os que se afirma o niega acerca de |os acontecimientos sobre los que versa la causa. Enunciados de carécter asertivo cuya
verdad o falsedad se trata de establecer a través de un conjunto articulado de tramites procesales, que sirve de vehiculo a un discurso
probatorio, integrado por una diversidad de aportaciones.  Con ese marco, en palabras de Jordi Ferrer Beltran, ?El contenido de la
motivacion que el juez o tribunal deberé aportar no sera ya una explicacion del proceso psicolégico que le hallevado al
convencimiento, sino una justificacion del cumplimiento del estandar de prueba por parte de la hip6tesis que considera probaday, en
su caso, unajustificacion de que otras hipétesis alternativas no alcanzan el nivel de corroboracién exigido por € estandar? (cfr. La
valoracion racional de la prueba, Ed. Marcial Pons, Barcelona, 2007, pag. 151). Al examinar laverosimilitud de laversion dela
defensa, sostenida fundamentalmente en el relato de A. M. M., €l juez que lider6 el acuerdo la descartd, enumerando una serie de
preguntas que -en su parecer- no encuentran respuestas en el relato de la nombrada, |0 que demostraria -segiin se infiere de lo
concluido en €l fallo- laausenciade verosimilitud que llevo a descartarla (ver fs. 15vta/16).  Latécnicaargumentativa utilizada,
mediante el planteo de preguntas de la natural eza antes sefial ada, no resulta eficaz para abastecer el deber de motivacion exigido para
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una sentencia condenatoria, pues detras de esos interrogantes se encuentran afirmaciones carentes de fundamentacion.  Por caso,
de la pregunta planteada en estos términos ?¢;Como explicar que laimputada fuese gjena a toda maniobra si presenté lesiones de
guemaduras en sus manos??, podriainferirse que en €l criterio del juez, la acusada no pudo ser ?gjena? ala maniobra con laque se
dioinicio a incendio pues presentaba 2 esiones de quemadura en susmanos?.  El informe médico indica que M. M. presentaba
una herida por quemadura en el dorso de lamano derecha (fs. 14 delacausaprincipal).  Pero el fallo carece de los argumentos
gue habrian llevado a magistrado a considerar que la quemadura que M. M. presentaba en ese lugar de lamano -el dorso- resultaria
un indicador de su intervencion activa en lageneracion del incendio.  Nétese en ese sentido, que la acusada afirmé que frente al
ataque de G. setapd la cara con sus manosy ?sintio fuego? (fs. 15), con lo cua el lugar de la herida aparece compatible con ese
relato, sin que en € fallo se hayan consignado otras razones, motivos o circunstancias validas para descalificar esta secuencia del
hecho sostenida por laacusada.  1X. De la siguiente pregunta consignada en el fallo (?¢:Cémo explicar que fuese lavictima quien
hubiese querido quemar ala acusada, si su ropaestaintactay lade G. destruida por el fuego??), se desprenderia que, en el
entendimiento del juez, si 1os acontecimientos se hubieran producido de la manera en que los expuso M. M., sus ropas deberian
haber sufrido alguna consecuencia.  Tampoco aqui seindica cudl es el sostén de la conclusion, si se trata de algin elemento
probatorio en particular, o unaregla cientifica o un conocimiento obtenido de la experienciacomin.  Recuérdese que segun la
version de M. M., el incendio comenzé con un ataque de E. G. hacia ella, que reacciond rdpidamente cubriendo su rostro y luego
abriendo la puertadel automdvil parasalir dealli.  También es oportuno sefialar la orfandad probatoria en torno ala
comprobacion de laformaen laque seinicid y expandio el fuego en el interior del automovil (ver apartado VII de la presente).

En esas condiciones, €l veredicto no contiene un desarrollo argumental que permita conocer larazén por lacual €l estado dela
vestimentade M. M. invalidariala credibilidad de su relato. Carece entonces, de una explicacién razonada de por qué una cosa -las
ropas intactas de Mendoza- conduce necesariamente ala otra -descrédito de su descargo-. ~ X. Similares deficiencias
argumentativas se aprecian en el andlisis del veredicto en crisis, vinculado con el relato de la acusada sobre [os instantes
inmediatamente anteriores y posteriores a inicio del incendio del automévil.  Asi, del primero de los interrogantes planteados en
el voto que lideré el acuerdo (?¢Por qué reunirse con el imputado si tenia una orden de restriccién solicitada por ella??), podria
inferirse que ajuicio del juez, no serialégico que M. M. hubiera accedido a pedido de E. G. dereunirse el diadel suceso, cuando
existia una orden de restriccién de acercamiento pedidapor ellamisma.  Mas alla de destacarse que las constancias documental es
incorporadas como material disponible indican que la orden de restriccién no se encontraba vigente a momento del hecho (ver fs.
11), lo cierto es que la defensa of rece una explicacion a ese interrogante adecuada a su teoria del caso, esto es, que fue E. G. quien
[lamé aM. M. parareunirse ese dia, y que esta Ultima accedié a hacerlo en un lugar alejado de su domicilio, con el objetivo de evitar
discusiones en presenciade sus hijos.  Obsérvese que de la Ultima de las preguntas planteadas en €l fallo, seinfiere que el juez
considera ?mucho mas creible? la version de la testigo Sabrina Sosa, en cuanto sostuvo que fue A. M. M. quien le pidi6é aE. G. que
lalleve a hospital de Magdalena. Lo que no expresa el fallo es por qué razén o con base en qué elemento probatorio le otorga esa
mayor credibilidad.  Recuérdese que M. M. sostuvo en su declaracién que E. G. lallamo por teléfono parareunirse, afirmacion
que no fue motivo de indagacién por parte del érgano acusador en tanto no se obtuvieron los listados de llamadas de | os abonados
telefonicos que la acusada suministrd.  En el alegato de cierre del juicio, €l letrado defensor hizo hincapié en la ausencia de esa
informacion sobre las comunicaciones telefonicas, desconociéndose entonces si hubo Ilamadas telefonicas el 9 de agosto entre los
protagonistas del evento, quién lasinicid y aqué hora, como pararelacionarlas con €l resto de la pruebaincorporadaa juicioy
abonar una u otrade las hipétesis en conflicto.  En esas condiciones, €l razonamiento expresado por € juzgador -en formade
interrogante- no permite conocer cudles fueron los motivos que lo llevaron a concluir que seria ?mucho mas creible? laversion de la
testigo Sabrina Sosa en detrimento del relato de M. M..  Lapregunta planteada de |a siguiente manera, ?;Como aceptar que se
hubiese prendido fuego (la acusada) si ningun testigo vio que estuviese apagando llamas en su cuerpo??, indicariaque en la
estimacién del juzgador, no es creible que M. M. se haya bgjado del automévil y apagado el fuego en un charco de agua del costado
delaruta (ver fs. 14), porque esa situacion no fue vista por lostestigos.  Sin embargo, las referencias consignadas en €l veredicto
indican que cuando €l primero de los testigos llegd a lugar -S. M .-, la acusada ya estaba fuera del automévil (ver fs. 11vta ?in fine?),
con lo cual no se advierte qué circunstancia percibida por el testigo mencionado ameritaria descreer de laafirmacién de M. M.

Al examinar €l valor de lainformacién que se pretende considerar en €l siguiente interrogante planteado (?¢Coémo aceptar que no
oliese nada (laimputada), cuando en el reconocimiento médico ella olia a nafta segiin el informe médico de fs. 14 incorporado por
lectura al debate??), se advierte que se habrian tomado en consideracion dos momentos distintos de los hechos ocurridos el 9 de
agosto de 2015, para concluir en una contradiccion que -como severd noestal.  Del actade ladeclaracion recibidaaA. M. M.
(transcriptaen el fallo), se desprende que fue preguntada ?para que diga si cuando sube al auto siente olor a nafta u alguin otro
liquido diceque 'no™?.  Esldégico inferir delalectura de esa pregunta, en el contexto factico en el que se sucedieron los

| Page6/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-prision-perpetua-relacion-de-pareja-recurso-de-casacion-nulidad-de-la-sentencia-condenatoria-violencia-familiar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:58:51 2026 / +0000 GMT

acontecimientos, que al referirse al momento en que ?sube al auto? se esta haciendo mencién alos instantes en los que M. M.
ascendio al vehiculo de E. G., previo a camino que emprendieron por laruta 11, y antes obviamente de producirse el incendio en el
interior del rodado.  En cambio, la constancia probatoriade fs. 14 en laque se apoya el juez, es el reconocimiento médico legal de
M. M. en la dependencia preventora, horas después de ocurridos |os acontecimientos en cuestion, con lo cual no hay ninguna
contradiccion entre larespuestade M. M. y el citado informe médico, al menos en los términos reflejados en la pregunta planteada
por €l juzgador.  El anteditimo interrogante consignado en el apartado del fallo bajo examen, se vincula con una parte de los
dichos del testigo S. M., de acuerdo con los cuales a llegar al lugar la sefiora Mendoza se le acercd y le dijo ?me proteges porque me
quiere matar?.  El juzgador habria descartado la veracidad de ese temor de M. M. por |o que pudiera hacerle una persona-E. G.-
gue ?en ese momento estaba prendido fuego en el interior del vehiculo?.  En esa apreciacion, han quedado fuerade andlisis las
circunstancias previas relatadas por M. M., que en definitiva hacen al niicleo central de su version de los hechos, esto es, que fue ella
lapersonainicialmente atacada. ~ Asi, lanombrada expreso: ?...El me decia que era una mentirosa, golpeaba el volante con las
manos, siempre gritando, furioso, acelerando €l auto, yo con miedo a que choquemos porque la ruta estaba mojada (...) Estaba muy
enojado, como fuerade si. El rostro, lamirada, como agresivo (...). Me planteaba vivir o en su casao en lamiaalo queyo le dije
que no 'y se puso mas violento, me dio un sopapo. Me agarrade los pelos, me dice hijade puta, todo vaaterminar mal, te voy a
matar...?.  El 6rgano juzgador no hizo mencién algunaen el fallo que indique que haya descartado la efectiva ocurrenciade la
secuenciatranscripta, y en tal caso de qué evidencia o razonamiento se valié parallegar aesaconclusion.  Dealli entonces que la
argumentacion en este punto resulte parcia e infundada, pues valora un aspecto de la narracion -el temor a acusado expresado al
testigo S. M.- descontextualizado de las circunstancias previas relatadas por lanombrada.  X1. Otro de los puntos del veredicto
bajo examen que ha recibido un importante cuestionamiento de la defensa, se vincula con el andlisis probatorio que llevo alos
juzgadores a considerar que las denuncias radicadas por M. M. contra E. G. -cuatro meses antes del evento en cuestion-, fueron
mendaces e interesadas (fs. 16 y vta)).  Sobre esta cuestion, se advirtio en las presentaciones agregadas a legajo de quienes fueron
admitidos en caréacter de 2Amicus Curiae?, que los sentenciantes omitieron considerar la situacion de violencia familiar detipo
psicoldgicay econdmica denunciada oportunamente por Marcela Astrid Mendoza.  En este punto, alegaron que el acta de fecha
29 de mayo de 2015 agregada a anexo documental, |ejos de demostrar una denuncia ?mendaz? de Mendoza, corrobora la situacion
de vulnerabilidad econémica en la que se encontraba, ademas de hacer notar la ausencia de patrocinio juridico y del abordaje
garantizado por laley 26485y 12569.  Cabe recordar, en esalineade ideas, que laley 26.485 de ?Proteccion Integral de laMujer
(reglamentada mediante el decreto 1011/2010), apunta a erradicar cualquier tipo de discriminacién entre hombresy mujeresy a
garantizar a estas Ultimas el derecho avivir unavidasin violencia, definiendo los diversos tipos de violencia a la que puede ser
sometida una mujer asi como también las distintas modalidades en que suele ser gjercida (arts. 5y 6); y por otro lado, estableciendo
un principio de amplitud probatoria ?...para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las
gue se desarrollan los actos de violenciay quiénes son sus naturales testigos (arts. 6y 31).  Los cuestionamientos a fallo por la
falta de aplicacidn de disposiciones de convenciones internaciona es y normas internas que avanzan sobre la materia, también fueron
sostenidos por lafiscalia actuante ante este Tribunal, en la audiencia de informes oportunamente realizada (ver fs. 168). Enesa
oportunidad, |a representante del Ministerio Publico Fiscal entendid que €l desistimiento de la denuncia por violencia de género no
puede ser valorado como un indicio corroborante de la acusacidn, en tanto esa evaluacion contraviene las normas constitucionalesy
convencional es que regulan la problemética sobre violencia de género (Convencion de Belem do Parg, 1994; Convencion sobrela
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer; y ley 26.485).  Las criticas contralos argumentos
desarrollados en el pronunciamiento en cuestion resultan atendibles, no solamente por las razones y normativa citada en los parrafos
precedentes, sino también a advertirse que la prueba que la defensainvoco en el sentido exactamente contrario al concluido por €l
Organo juzgador (declaracionesde P. R. y P. M., fs. 44y 48vta), no mereci6 consideracion alguna.  En estas condiciones, ademéas
de corroborarse otra falencia del andlisis probatorio desarrollado en el fallo, cabe poner de resalto laimportancia de latemética
invocada por ladefensay no abordada adecuadamente por el érgano juzgador, pues laindiferencia, minimizacion y/o rechazo de los
antecedentes e indicadores de violencia de género, originan asimismo responsabilidad estatal por la violacién de las obligaciones
asumidas mediante la normativainternacional de derechos humanos (Corte IDH "Caso Gonzalez y otras (" Campo Algodonero") vs.
México" Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas, sentencia del 16 de noviembre de 2009; "Caso de laMasacre de las
Dos Erres Vs. Guatemala'. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2009; y "Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios V's. El Salvador”. Fondo, Reparacionesy Costas, sentencia de 25 de octubre de 2012).
XII. Por otro lado, la actitud de indiferencia que presentaba M. M. y que el veredicto apoya en algunas versiones de |os testigos
presentes en el lugar del hecho, también fue desechada por lafiscalia como un elemento probatorio corroborante de la acusacion, al
tener en consideracidn que ?no todas | as personas reaccionan del mismo modo? (fs. 168vta).  Enigua sentido, es dable considerar
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que el estado de animo de la sefiora Mendoza a los ojos de quiénes describieron los primeros instantes de la situacion, bien pudo
obedecer al estado de shock por la situacion violenta vivida (fs. 37vta), sin que ello indique necesariamente su intervencion activaen
la provocacion de las heridas por quemaduras sufridas por E. G..  Existen serias dificultades cuando se trata de argumentos
basados en una generalizacion que no reconoce base empirica ni cientificay en definitiva no sobrepasa el estdndar de prejuicio. Una
generalizacién de tal corte como la criticada, no se asienta siquiera en una frecuencia estadistica corroborable (como por gemplo si
se dispusiera de informacion cientifica que permita dar sustento a que actitudes de indiferencia en el momento del hecho se
corresponden con una alta tasa de responsabl es de los mismos), de modo que no es posible, en casos de esta indole, realizar una
inferencia sobre hechos individuales a partir de generalizaciones con ese déficit. Parafortalecer un razonamiento de esa extension
seré necesario disponer de elementos de juicio particulares sobre el hecho individual que acrediten la verdad de la hipétesis.
Siempre viene a cuento, en este ambito de discusién, recordar |o que sefialaba Mario Bunge: ?En la ciencia se exigen tres requisitos
fundamentales parala formulacion de hipétesis. 1) debe estar bien formada, esto es, ser |6gicamente consistente y significativa (no
vacia de contenido semantico); 2) debe estar fundada en alguna medida en el conocimiento existente; 3) debe ser empiricamente
contrastable. (cfr. Bunge, Mario; cientific research, pag. 200; citado por latraduccion castellana de Sacristan, M.: Lainvestigacion
cientifica, México, Siglo XXI editores, afio 2000).  En cualquier caso, se trata de una situacion que admite més de una
interpretacion plausible -indicio anfibol 6gico-, y en consecuencia no resulta eficaz como elemento corroborante de la hipotesis
sostenida por laacusacion.  XlII. Por dltimo, el impugnante destaca que uno de los testigos de cargo (Kevin Nicolas Quifiones)
declaré en laaudienciay dijo no haber escuchado nunca ala acusada decir que iba a quemar asu pargja (fs. 165vta). Esa
negativa del testigo fue consignada en el acta (fs. 4vta.), mediante una frase ala que razonablemente le cabe el sentido invocado por
la defensa (?nunca me dijo que iba a hacer eso que hizo?), mas alla de no haberse consignado la preguntaprevia. ~ Sin embargo, la
negativa de Quifiones fue pasada por alto en el veredicto (ver fs. 17vta ?in fine?), revelandose otrafalenciadel andlisis probatorio,
en tanto se le adjudicaron manifestaciones a un testigo que expresamente lasnegd.  Los defectos de fundamentacién del veredicto
importan una afectacion del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 15 de la Constitucién Provincial), que -en lo que aqui interesa-
requiere (...) que no se prive a nadie arbitrariamente de |a adecuada y oportuna tutela de |os derechos que pudieren eventual mente
asistirle sino por medio de un proceso -0 procedimiento- conducido en legal formay que concluya con el dictado de una sentencia o
decision fundada (conf. C.S.J.N., causa A. 937. XXXVI, "A. B., S. y otro ¢/ COMFER-dto. 310/98 & amparo ley 16.986", del
14-X-2004, Fallos 327:4185; "Jurisprudencia Argentina', 23-111- 2005 "LaLey", 6-1V-2005, nro. 108.763)? (Suprema Corte de
Justicia, causa P. 99.176, "L. ,R. Recurso de queja’, Rta.: 3/3/2010).  El déficit de argumentacion que presenta el veredicto puede
calificarse como de ?fundamentacion aparente? e ingresa asi bajo la nocién de la doctrina de la arbitrariedad de nuestra Corte
Federal, aspecto sobre o que se ha pronunciado a sefidlar que corresponde descalificar como actos judiciales validos aquellas
sentencias que omiten pronunciarse sobre cuestiones conducentes oportunamente propuestas, o |o hacen mediante breves
afirmaciones sin referencia alos temas legal es suscitados y concretamente sometidos a su apreciacion (Fallos: 331:2077). De forma
similar, ha descalificado por arbitrariedad |as sentencias que ?omiten el examen de alguna cuestién oportunamente propuesta,
siempre que asi se afecte de manera sustancial el derecho del impugnantey lo silenciado pudiere resultar conducente parala
adecuada solucion de la causa? (Fallos: 326:4541).  Enresumen, €l acto jurisdiccional carece de los requisitos minimos que lo
sustenten validamente como tal, en razén de arbitrariedad manifiestala que puede derivar del apartamiento de constancias
comprobadas de |a causa, omision de tratamiento de cuestiones sustanciales planteadas por las partes y de normativa conducente ala
solucion del litigio, o cuando media una fundamentacién aparente, apoyada, solo en conclusiones de naturaleza dogmaética, o
inferencias sin sostén juridico o factico con el solo sustento de la voluntad de los jueces(conf. Doctrina de Fallos: 326:3734;
322:2880; 315:503, entre muchos otros).  De alli que corresponda declarar la nulidad del pronunciamiento condenatorio, por la
ausencia de suficiente justificacion de la conclusion probatoria en la que se asent6 el veredicto condenatorio, no pudiendo sin
embargo adoptarse competencia positivay pronunciarse en el sentido requerido por la defensa (absolucion), a no poder acceder este
Tribunal a conocimiento completo de la prueba rendida en el debate (conf. apartado |V delapresente).  Por todo lo expuesto, en
el entendimiento que nos encontramos frente a un supuesto de aquellos contemplado en el articulo 461 del Cédigo Procesal Penal,
por tratarse de un quebrantamiento de las formas esenciales del proceso y resultando necesario celebrar un nuevo debate, es que he
de proponer a Acuerdo: Hacer lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto por ladefensa, sin costas; Anular €l veredictoy
la sentencia dictada en la presente causa, reenviando las actuaciones alainstancia de origen para que através de jueces habiles se
reediten |os actos necesarios paralarealizacion de un nuevo juicio (arts. 18 y 75inc. 22, Const. Nac.; 8.1y 8.2.h), CADH; 14.1. y
14.5, PIDCP; 15, 168y 171, Const. prov.; 1, 106, 209, 210, 371, 448, 450, 451, 454, 461, 530 y 531, CPP) y, a esta primera cuestion
VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion el sefior juez doctor Maidanadijo: ~ Adhiero al voto
efectuado por el distinguido colega preopinante, doctor Carral, con relacion a deficitario andlisis de la prueba efectuado en la
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sentencia, que ladescalificacomo acto jurisdiccional vdlido.  Deigual forma, hago propia la consideracion hecha acerca de la
omision de consideracion del contexto de violencia de género que caracterizaal caso, y agrego que el Tribunal tampoco realiz6 el
analisis con perspectivade género.  Sin perjuicio de ello, considero pertinente resaltar agui que tengo dicho que las causas
caracterizadas por violencia de género, como la que nos convoca, suponen la aplicacion de una perspectiva especifica, tal como lo
dispone la Constitucion Nacional y la normativa de derechos humanos incorporada a nuestro ordenamiento juridico interno (Cfr.
TCPBA, SalaVI, Causan® 69.680 ?Maraz Bejarano, Reyna s/ Recurso de Casacion?, reg. 626 del 29 de diciembre de 2016, entre
otras).  Dentro de dicha normativa encontramos la Convencién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contrala mujer (CEDAW, 1979), que tiene el objetivo, ni mas ni menos, de incorporar la mitad femeninade la
humanidad a la esfera de los derechos humanos, en palabras propias de su texto. Tal incorporacion implicano solo lareafirmacion
de laigualdad de género frente alos derechos y, en consecuencia, el respeto de la dignidad humana, sino también laincorporacion
de medidas o planes de accién que los Estados deben Ilevar a cabo con el fin de cumplir con los requisitos establecidos en dicho
instrumento juridico. De estos fines normativos para garantizar |as obligaciones estatal mente asumidas, surge el concepto de
?Pperspectivade género.? Lo propio establece la Convencion I nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contralaMujer o Convencién de Belém Do Para (1994), de cuyo texto seinfiere la necesidad de aplicar una perspectiva de género, a
raiz del reconocimiento de que los patrones socioculturalesy las relaciones histéricamente desiguales han generado la violencia
contralamujer en todas sus formas, como anteriormente |0 he sostenido (Causa n® 58.758 ?Rodriguez, Jorge Daniel §/ Recurso de
Casacion? del 29 de agosto de 2014, entre otras). Asi queda también expresamente establecida esta perspectivaen lalegislacion
nacional através de su incorporacion expresa en laLey 26.485 de Proteccion Integral delas Mujeres.  La perspectiva de género
implica, entonces, ?el proceso de evaluacion de las consecuencias para las mujeres y los hombres de cualquier actividad planificada,
inclusive las leyes, politicas o programas, en todos los sectores y atodos los niveles. Es una estrategia destinada a hacer que las
preocupacionesy experiencias de las mujeres, asi como de los hombres, sean un elemento integrante de la elaboracion, la
supervision y laaplicacién de las politicas y los programas en todas | as esferas politicas, econdmicasy sociales, afin de que las
mujeresy los hombres se beneficien por igual y se impida que se perpetle la desigualdad. El objetivo final eslograr laigualdad
[sustantiva] entre los géneros? (ONU Mujeres, 2016). Contintia afirmando la ONU que 2aincorporacion de una perspectiva de
género integralaigualdad de género en las organizaciones publicas y privadas de un pais, en politicas centrales o locales, y en
programas de serviciosy sectoriales. Con lavista puestaen el futuro, se propone transformar instituciones sociales, leyes, normas
culturales y préacticas comunitarias que son discriminatorias? (Ob. cit.).  El andlisis exhaustivo de la situacion de desigualdad
global de los géneros, ha concluido que la concepcion androcéntrica de la humanidad dejo afueraalamitad del género humano, es
decir, alas mujeres. La perspectiva de género tiene como uno de sus fines contribuir ala construccién subjetivay social de una
nueva configuracion a partir de laresignificacion de la historia, la sociedad, la culturay la politica desde una perspectivainclusiva
delasmujeres.  Esta perspectivareconoce, asimismo, la diversidad de génerosy la existenciade las mujeres y los hombres, como
un principio esencial en la construccién de una humanidad diversay democréatica. Sin embargo, esta perspectiva plantea a su vez que
ladominacion de género produce la opresion de género y ambas obstaculizan esa posibilidad. Una humanidad diversay democrética
requiere que mujeres y hombres (refiriéndonos exclusivamente a un sistema binario al solo efecto de clarificar conceptual mente para
el presente caso) seamos diferentes de quienes hemos sido, para ser reconocidos en ladiversidad y vivir en la democracia genérica
(Larrauri, E., ?Desigualdades sonoras, silenciosas y olvidadas: género y derecho penal.? Anuario de la Facultad de Derecho dela
Universidad Autonomade Madrid, ISSN 1575-8427, N°. 13, 2009, pags. 37-55).  El derecho y la administracion de justiciano
pueden ser gjenos a€ello. Y en consecuencia, la perspectiva de género debe ser entendida como comprensiva también del derecho en
genera y del derecho penal en particular. En lo que respecta el campo puramente legal, resulta interesante destacar la doctrina
jurisprudencial surgida en los paises escandinavos en la década del 70, que se fundamenta en la determinacién discriminadora de la
ley actual y en la necesidad de un cambio con una perspectiva de género en lainterpretacion judicial, ya que facilitaria velozmente la
adecuacion del sistema juridico alaigualdad empirica. Esta corriente doctrinaria sostiene que la jurisprudencia existente es
masculina porque responde a la conexion entre las leyes de un sistema patriarcal y |os seres humanos (Patricia A. Cain, ?Feminist
Jurisprudence: Grounding the Theories,? 4 Berkeley Women's L.J. 191 (1989), 2013. Disponible online en:
http://scholarship.law.berkeley.edu/bglj/vol4/iss2/1).  Asi pues, corresponde alaley incluir atodos quienes pertenecen ala
sociedad en diversidad de género, pero también a quienes formamos parte del sistema de justicia corresponde realizar una
interpretacion legal abarcativa de esta perspectiva.  Teniendo en cuenta, como mencioné anteriormente, que la cuestion debatida
posee incidencia sobre una mujer que fuera victima de violencia de género en €l contexto de unarelacion sentimental, debe
incorporarse la ?perspectiva de género? como pauta interpretativa constitucional . Asi 1o indicatambién lajurisprudencia
interamericana en el ?Caso Loayza Tamayo c. Peri?, en donde la Corte IDH criticd a Tribunal haber desaprovechado la oportunidad

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-prision-perpetua-relacion-de-pareja-recurso-de-casacion-nulidad-de-la-sentencia-condenatoria-violencia-familiar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:58:51 2026 / +0000 GMT

de juzgar con perspectiva de género, resaltando laimportanciay obligatoriedad de dicho principio (CIDH, ?Caso Loayza Tamayo c.
Peru”.? Fondo, sentencia del 17 de septiembre de 1997).  En consecuencia, ignorar las manifestaciones sobre violencia de género
y, en consecuencia, la necesidad de aplicar la perspectiva mencionada, resulta contrario ala normativa constitucional y de derechos
humanos, toda vez que la violencia de género implica ?cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alamujer, tanto en el ambito publico como en €l privado? (Convencion de Belém do Parg,
1994), asi como Aas amenazas de cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de lalibertad,? constituyendo no
solamente una violacion de los derechos humanos, sino también 2una ofensa ala dignidad humanay una manifestacion de las
relaciones de poder histéricamente desigual es entre mujeres y hombres?, que ?trasciende todos | os sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o religiony afecta
negativamente sus propias bases? (Corte IDH ?Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(l.? Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 25 de noviembre de 2006, y ?Caso Fernandez Ortegay otros vs. México.? Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, sentencia de 30 de agosto de 2010).  Ahorabien, conforme fuera claramente expuesto, la nulidad del pronunciamiento
responde a su aparente fundamentacion que lo torna arbitrario y, en consecuencia, lo descalifica como acto jurisdiccional valido.
Sentado €llo, disiento con mi distinguido colega preopinante en lo que respecta alaresolucion del caso, en tanto entiendo debe
culminar con la absolucion de laimputada, para asi evitar un nuevo sometimiento jurisdiccional.  Si el reenvio importa
necesariamente la celebracion del debatey, en su caso la condena de Marcela Astrid Mendoza, entonces el derecho de laimputada a
no ser sometida aun nuevo riesgo de condenay alograr laliberacion del proceso se veria seriamente comprometida.  Es decir, en
€l caso, larealizacion de un segundo juicio implicariala afectacion al principio constitucional ne bisin idem que vedala maltiple
persecucion penal, pues este nuevo proceso versaria sobre el mismo hecho objeto del anterior debate. La sentencia absolutoria
dictada luego de un juicio validamente cumplido, precluye la posibilidad de reeditar €l debate como consecuencia de una
impugnacion del acusador (Cfr. CSIN, ?Recurso de hecho deducido por la defensa de David Andrés Sandoval en la causa Sandoval,
David Andrés ¢/ homicidio agravado por ensafiamiento -3 victimas- Sandoval, Javier Orlando &/ encubrimiento - causan®
21.923/02?, del 31 de agosto de 2010).  En efecto, el principio de la seguridad juridica trae aparejado la garantia del ne bisin idem
o0 proteccién alamdltiple persecucion, incorporada de manera explicita en los tratados internacionales con jerarquia constitucional
(arts. 18,33y 75inc. 22 delaCN; 14.7 PIDCyCy 8.4 delaCADH).  En € caso rigen los principios de progresividad y
preclusién que impiden el sometimiento a un nuevo debate cuando el imputado ya soportd uno cumplido en todas sus partes. Tal
como lo afirmé la Corte Suprema Nacional, no es posible corregir |os defectos de una sentencia anterior sometiendo a laimputada a
un nuevo debate ya que ello implicaria ?concederle a estado una nueva oportunidad que €l principio non bisin idem prohibe? (Cfr.
CSIN ?0Imos, José Ignacio, De Guernica, Guillermo Augusto ¢ estafa?, del 9 de mayo de2006).  Conforme he sefidlado, ala
imputada también le asiste el derecho aliberarse del estado de sospecha que implica el enjuiciamiento penal, dentro de un plazo
razonable, derecho que claramente se veria vulnerado de ser sometida a un nuevo proceso. Respecto de dicha garantia, la Corte se ha
expedido, reconociendo al fijar sus alcances que Aaregla constitucional del non bisin idem no sdlo veda la aplicacion de una
segunda pena por un mismo hecho sino también la exposicion al riesgo de que ello ocurra...? (Cfr. CSIN, ?Kang, Y oong Soo §/
recurso extraordinario?, K. 121. XLIV., del 27 de diciembre de 2011).  Por ello propongo hacer lugar alaimpugnacion efectuada
por €l Defensor Particular afs. 25/50vta., a advertirse que existe fundamentacién insuficiente sobre la certeza enunciada por el
Tribunal sobre los extremos de laimputacién, sin que haya utilizado en le evaluacion efectuada la perspectiva de género
anteriormente descripta.  Por las razones dadas, propongo al Acuerdo casar €l decisorio impugnado, hacer lugar a recurso
interpuesto y, en consecuencia, absolver alaimputada, A. M. M., ordenando su inmediatalibertad (arts. 1, 20 inc. 1, 106, 209, 210,
366, 367, 373, 421, 433, 448 inc. 1, 450, 460 a contrario sensu, 530, 531, 532y c.c. del C.P.P.). ESMIVOTO. A laprimera
cuestion el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, alo expresado por €l doctor Carral, y a esta cuestion
me pronuncio PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A lasegundacuestion el sefior juez doctor Carral dijo:  De
conformidad al resultado que arroja el tratamiento de la cuestion precedente, corresponde: Hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, sin costas; Anular € veredicto y la sentencia dictada en la presente causa, reenviando las
actuaciones alainstancia de origen para que a través de jueces habiles se reediten |os actos necesarios parala realizacion de un
nuevo juicio (arts. 18y 75inc. 22, Const. Nac.; 8.1y 8.2.h), CADH; 14.1. y 14.5, PIDCP; 15, 168 y 171, Const. prov.; 1, 106, 2009,
210, 371, 448, 450, 451, 454, 461, 530y 531, CPP). ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion planteada, e sefior juez doctor
Maidanadijo:  Voto enigual sentido que el doctor Carral, por susfundamentos.  ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion
planteada, €l sefior juez doctor Borinsky dijo:  Voto enigual sentido que e doctor Carral, por susfundamentos.  ASI LO
VOTO. Porloquesedio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  |.- HACER LUGAR
parcialmente al recurso de casacion interpuesto por ladefensa, sincostas.  11.- ANULAR el veredicto y la sentencia dictada en
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esta causa por €l Tribuna enlo Criminal N° 3 de La Plata; y REENVIAR alainstancia de origen para que jueces hébiles reediten
los actos necesarios parala celebracion de un nuevojuicio.  |11.- TENER PRESENTE lareserva de caso federa planteado. IV .-
REGULAR los honorarios profesionales del doctor Adrian Rodriguez Antinao, por lalabor desarrollada en estainstancia, en un ...%
delasumafijadaenorigen. Rigenlosarts. 18y 75inc. 22, dela Constitucion Nacional; 8.1y 8.2.h), de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; 14.1. y 14.5, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 15, 168y 171, dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 1, 106, 209, 210, 371, 448, 450, 451, 454, 461, 530y 531, del Cédigo Procesal Pendl;

14, delaley 48; y ley 14.967.  Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a origen. FDO. DANIEL CARRAL -
RICARDO MAIDANA - RICARDO BORINSKY. ANTE Mi: JORGE ANDRES ALVAREZ.

Correlaciones: C.,M.yC., P. A. ghomicidio calificado por el vinculo -reenvio- Trib. Sup. Just. Cérdoba - 09/06/2017 - Cita
digital IUSJU017463E 038517E
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