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Homicidio Preterintencional Auto De Procesamiento Legitima Defensa Robo En
Supermercado Empleado De Seguridad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 7 de octubre de 2019.- Y
VISTOS. |.Llegalapresente aestudio del tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Felix A. Linfante,
defensor particular de R. C. C., contra el punto nro. 3 del auto de fs. 177/186, por €l que se procesd a su asistido, por ser considerado
autor penalmente responsable del delito de homicidio preterintencional (arts. 81, inciso 1°, apartado ?b?del CP).  Il. Por otro lado,
y envirtud de lo que surge de la nota que antecede, se habra de tener por desistido el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia.

I11. Celebradala audiencia el 27 de septiembre pasado en los términos del art. 454 del C.P.P.N., -alacual comparecio el Dr. Felix
Linfante, por ladefensade R. C. C., y €l Dr. Mauricio Agustin Viera, por €l Ministerio Plblico Fiscal, el tribunal se encuentraen
condiciones de resolver, luego de dictarse un interval o, conforme lo normado por e art. 455 del CPPN.  1V. Hecho imputado:
SeleimputaaR. C. C., conforme surge del acta de fs. 94/96, ?el hecho ocurrido el 16 de agosto de 2019, aproximadamente alas
18.45, enlaAvenida......... entre......... Yoo , de esta ciudad, consistente en haberle dado muertea V. L. F.. En dicha oportunidad V.
L. F. seretird del supermercado ?.......... ?ubicadoen........ , con un queso port salut, dos tabletas de chocolate y una botella de vidrio
de aceite, sin abonar su precio en lacaja. Ante ello fue perseguido, por laAvenida........ , endireccion hacialacale........ , por R. C.
C.yG. A.D.L.R., empleados de seguridad. Ambos comenzaron aforcejear con F., dandole golpes de pufio, pero éste seresistiaa
ser detenido. Luego de ello, aproximadamente ala altura catastral ........ delaAvenida........ , F. arroj6 a suelo labotellade aceite.
Anteello, D. L. R. se quedd quieto, pero C. se acerco a€él y volvid aforcegear hastalograr tirarlo a piso y que quedara con la cara
contrael suelo. L uego se puso encimade é presiondndole el pecho contra el piso, apoyando su rodillaen laespalda, y continud
dandole golpes de pufio en la cabeza. En eseinstante F. le solicitd que o soltara ya que no podiarespirar. Luego coloco aF. parado,
de espalda contra la pared, detenido hasta que llegarala policia. Instantes después, unavez que arribo el personal policia, F. se
desmayd y cay6 a suelo. Ante ello intentaron hacerle maniobras de reanimacion, ya que no tenia signos vitales. Enseguida fue
trasladado de urgenciaa Hospitd ........ , en donde alas 19.20 constataron su fallecimiento. De acuerdo a resultado de la autopsia F.
fallecio a causa de un traumatismo encéfalo craneano y hemorragiacerebral?. V. Circunstanciasdel caso:  No se encuentra
controvertido que V. L. F. seretir6 del supermercado ........ , aproximadamente a las 18.39 horas, del dia 16 de agosto de2019, por la
puerta situada sobre laAvenida......... , con al menos un producto en su mano. Ello, sin haberlo abonado. Delafilmacién que se
obtuvo por parte de la Division Homicidios de la Policia de la Ciudad, perteneciente a una camarainstalada en la casa ubicada en
........ , Se pudo corroborar que G. A. D. L. R. -empleado del Supermercado-, escasos segundos después, sobre la Avenida........,
intentd detener aF., forcejed con é y lo tomd con sus manos de |0s brazos para frenar su marcha. Durante ese forcegjeo (en lo
sucesivo haremos propios los dichos del Sr. juez de grado, toda vez que observamos las mismas circunstancias de hecho que detall6
en el auto atacado), se desplazaron por la vereda varios metros hastallegar cercade lainterseccion conlacale......... Instantes
después llegd C. y tomo de los brazos a F. para asegurar su detencion. Luego, D. L. R. seretird caminando hacialacale......... para
dar aviso alapolicia.  Inmediatamente después de ello se puede observar que C. comenzé aforcejear con F., pues éste intentd
soltarse, y lo tomo del cuerpo, lo sujet6 y o redujo en el piso. Luego, F. se volvié alevantar, mientras C. continuaba intentando
detenerloy se agarrd del cuerpo de una mujer que estaba a su lado sobre lavereda.  Durante esalucha F. realizé un movimiento
con sus brazos hacia C., similar aun golpe, ante lo cual éste lo repelio, con otro movimiento similar. Luego, lo agarré del torsoy lo
arroj6 hacia el piso nuevamente. Unavez que cayo le presiond la espalda con sus rodillas. Luego de unos instantes, se hizo presente
personal policial. Y. B. L. (cfr. fs. 41y 102) indic6 que en un momento F. extrajo una botella de aceite, 1a cua se cay6 al suelo.
Ello generd que C. reaccionara, lo arrojaraa suelo con violenciay le pusieralarodilla contrala espalda afin de que no se levantara.
Luego, explicé que volvid aingresar asu local porque vio que la policia estaballegando a lugar. Minutos después salié porgque unas
clientas le dijeron que a F. le estaban realizando maniobras de RCP. Esto es |o que realmente vio latestigo y 10 que se pudo extraer
de sustestimonios. Lo propio hizo el Oficial Mayor Escobar quien refirié que, aproximadamente a las 18.44 de ese 16 de agosto,
a arribar a........ , encontrd ados personas - C. y D. L. R.- que hacian ademanes hacia el mévil policial. Ambos tenian a F., detenido
de espaldas contra la pared. Uno de ellos tenia productos comestibles en susmanos.  Trasello, procedieron aidentificarlos. Los
imputados le dijeron que F. habia intentado sustraer aquellos productos del supermercado y que a iniciarse la persecucion para
detenerlos arrojé una botella de aceite haciala cabeza de C.. Posteriormente, €l Oficial Escobar le tomé los datos personalesaF.,
advirtiendo que tenia un hilo de sangre en el cuero cabelludo. Instantes después, de forma repentina, se desvanecio y cayo a piso.
Ante ello, intentaron realizar maniobras de RCP, pero sin éxito. Minutos después F. fue trasladado, desvanecido, hacia el Hospital
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........ , en donde se constat6 su fallecimiento.  En el mismo sentido, se obtuvieron lostestimoniosdeY. H. P.,,A.J. G.C.y C. W.
C., quienes destacaron haber presenciado, en todo o en parte, el momento en que C. arroj6 a piso aF. y lo mantuvo reducido, con su
rodillaen laespalda, presiondndolo contra el asfalto.  Si bien ninguno de ellos afirmo haber visto a C. golpear aF., lostres fueron
contestes en sefidlar que varios transelintes |e exigian, mediante gritos, que dejara de pegarle.  Este ha sido un resumen de las
imégenes que se acompafiaron en autosy de los testimonios que se anexaron.  Agraviosde ladefensas  LadefensadeR. C. C.
sostuvo que se encuentra acreditado que el Sr. F. se apropi6 del supermercado ........ de diversos elementos expuestosy ofrecidos ala
venta.  Que su defendido trabaja en €l establecimiento en el que el Sr. F. se apoderara il egitimamente de mercaderia, que se
detuvo a Sr. F.y sellamé alasfuerzas de seguridad.  Que el Sr. F. agredi6 a su asistido con golpes de pufio y una botellade
aceite. Y que su defendido se defendid de una agresion ilegitima recurriendo solo a sus brazos a pesar de la utilizacién de
elementos contundentes y sumamente peligrosos por partedeF.. A su vez, sefia 6 que en laresolucion recurrida no se analiza
gue las veces que C. dobleg6 su fuerzay tiré aF. a piso, han sido evidentemente consecuencia de las veces que ofrecio resistencia,
agredi6 o intentd liberarse de lalegal aprehensiéon.  Por Ultimo, destacd que de los informes médicos no surge claramente que
causo el fallecimiento y que el desvanecimiento del Sr, F. fue posterior al forcejeo con su asistido, circunstancia que provoco un
nuevo golpeal caer a piso.  VI. Andlisisdel caso: En prietasintesis, €l agravio de la defensa radica en que, a su entender, la
conducta del imputado esta justificada legalmente por haber obrado en gjercicio de legitima defensa (inc. 6° del art. 34 del CPN).
Debemos mencionar, a efectos de realizar un adecuado andlisis de la cuestion, que la estructura de dicha causal de inimputabilidad
requiere: @) una agresion ilegitima; b) necesidad racional del medio empleado paraimpedirla o repelerlay c) faltade provocacion
suficiente por parte del defensor. @) Agresionilegitima:  Por agresion se entiende la amenaza de lesion o puesta en peligro de
derechos juridicamente protegidos; atague que debe provenir de una accién humana tanto imprudente como dolosa. ~ Asimismo,
se exige que la agresion sea antijuridica, que se dasi representa un ilicito de conductay hace temer larealizacion de unilicito de
resultado. Desde esta perspectiva, es suficiente con que la agresion realice o al menos amenace redlizar el ilicito de resultado.
Debe existir unilicito de accion y de resultado (Edgardo A. Donna, Teoriadel Delito y delaPena, Astrea, Bs. As., 2003, t. 11, p. 146
y ssgtes).  Por dltimo, se requiere que la agresién sea actual, debe estar en curso o ser al menos inminente, esto es, cuando €l
peligro de la agresion es suficientemente préximo como para que el agente se vea obligado a actuar paraneutralizarla.  b)
Racionalidad del medio empleado:  Supone en primer lugar que se actle en contradel agresor o, lo que es |o mismo, reconociendo
laaccion de defensa. La necesidad constituye una exigencia tan basica como lo es el ataque; sin el requisito de ser necesaria no
puede hablarse de defensa, ni completa ni excesiva. Jiménez de Asua sefiala que la necesidad supone oportunidad del empleo dela
defensa; imposibilidad de usar otros medios menos drasticos; inevitabilidad del peligro por otros recursos; pero todo ello en directa
relacién y subordinacién a peligro que nos amenaza, ala entidad del bien juridico amenazado y alafiguratipica que surge de la
reaccion.  Laley, sin embargo, requiere algo mas. que el medio con que se repel e la agresion sea racional mente necesario, paralo
cual han de tomarse en cuentatodas las circunstancias del caso concreto. Al calificarse la necesidad de racional, se hace un distingo
entre necesidad y proporcionalidad, que tiene por consecuencia, por una parte, determinar una cierta proporcion en los medios, y por
laotra, que la proporcion entre el dafio que se evitay el que se causa tampoco sea absoluta. Aqui también surge la proporcionalidad
no yareferida al binomio agresién-medio, sino la que se establece, admitida la agresion, en larelacién entre medio-bien defendido.
Para evaluar los contornos de este requisito deben tomarse en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, con €l criterio
comun ala persona en condicién semejante aladel atacado, o bien desde el punto de vista de un ?agredido razonable? (como dice
Soler) en el momento de laagresion, y no con la objetividad que puede consentir la reflexion ulterior (Andrés J. D'Alessio, Codigo
penal, comentado y anotado, LaLey, Bs. As., 2007, p. 390y ssgtes.).  ¢) Faltade provocacion suficiente: Laley niegael
permiso para defenderse legitimamente a quien ha provocado suficientemente la agresion. La provocacion suficiente por parte del
titular del bien agredido es una conducta anterior alaagresion, desvalorada por el derecho en formatal que hace cesar el principio
fundamentador de lalegitima defensa. Nadie esté obligado a soportar [0 injusto, pero siempre que no haya dado lugar alo injusto
con una conducta inadecuada para la coexistencia (Eugenio R. Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, Ediar, Bs. As., 1997, p.
492/493).  Ahora bien, entendemos que no se han dado |os presupuestos para considerar que C. actué amparado en €l permiso
legal previsto en el inciso 6° del articulo 34 del ordenamiento defondo.  Si bien de las imégenes analizadas podria advertirse que
en un momento determinado F. le habria lanzado un golpe a C., lo cierto es que ello habria obedecido al solo efecto deresistirseala
aprehension. Prueba de €ello es que esa conducta no se vuelve arepetir alo largo de toda la secuencia filmica. Esta circunstancia
aislada, desecha por completo la hipétesis sostenida por ladefensa. Ni siquiera Y. B. L. (quien hasido latestigo que observé casi
toda la secuencia del hecho), confirmé los extremos invocados por el defensor particular de C., respecto del elemento que F. también
le habria arrojado a C. (una botella de aceite). Sobre el particular, latestigo dijo ?...en ese momento la persona mayor sacd una
botella de vidrio, no se si con intencion de agredir. La botella cayé directo a piso, pero no leimpact6 anadie...?. (cfr. fs. 41y 102).

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-preterintencional-auto-de-procesamiento-legitima-defensa-robo-en-supermercado-empleado-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 23:46:25 2026 / +0000 GMT

En definitiva, no puede hablarse de legitima defensa si la conducta de quien la propicia no resulta necesaria. En efecto, ha
quedado demostrado que C. tuvo la posibilidad de usar otros medios menos drasticos para controlar la situacion hasta lallegada del
personal policial. En este sentido, el dominio que C. gjerce sobre €l cuerpo de F. alo largo de la secuencia filmica resulta una
muestraclaradeello. A partir de estos elementos, es dable afirmar que, dentro del contexto en que ocurrié el hecho, el medio
empleado por C. (violento forcejeo) para controlar la situacién hastala llegada del personal preventor, fue desproporcional. Maxime
cuando, seguin las versiones que se desprenden de autos, existian una notable diferenciafisica entre el imputado y el damnificado.
En definitiva, estimamos que no se ha configurado un estado de provocacion tal para generar una reaccion violenta e irrazonable
como la que se aprecia en autos. De modo que el planteo formulado por la defensa habra de ser rechazado.  Por otro lado, €l Dr.
Linfante sefial 6 que de los informes médicos no surge claramente que causo el fallecimiento y que el desvanecimiento del Sr. F. fue
posterior a forcejeo con su asistido, circunstancia que provocé un nuevo golpe a caer a piso.  Sobre este punto, el Oficial Mayor
Escobar refirié que, aproximadamente alas 18.44 de ese 16 de agosto, al arribar a........ , encontrd ados personas- C.y D. L. R.- que
hacian ademanes hacia el maévil policial. Ambos tenian a F., detenido de espaldas contrala pared. Uno de ellos tenia productos
comestiblesen susmanos.  Trasello, procedieron aidentificarlos. Los imputados le dijeron que F. habia intentado sustraer
aquellos productos del supermercado y que al iniciarse la persecucion para detenerlos arroj6 una botella de aceite haciala cabeza de
C.. Posteriormente, el Oficial Escobar le tomd los datos personales aF., advirtiendo que tenia un hilo de sangre en el cuero
cabelludo (el destacado nos pertenece). Instantes después, de forma repentina, se desvanecio y cay0 al piso. Ante ello, intentaron
realizar maniobras de RCP, pero sin éxito. Minutos después F. fue trasladado, desvanecido, hacia el Hospita ........ , en donde se
constaté su fallecimiento.  Delaautopsia que luce afs. 114/124, se pudo concluir que la muerte de F. se produjo por un
traumatismo encéfalo-craneano, hemorragia cerebral. Y esta conclusion, podriarelacionarse con la circunstancia que advirtiera el
Oficial Escobar a momento de llegar al lugar, esto es, que F. ya se encontraba herido en su cuero cabelludo, antes de lallegada del
personal policial. De modo tal que, la descompensaci én que sufriera momentos después, pareceria obedecer a forcejeo que
mantuvo con C.. En sintesis, podria sostenerse que |o que la defensa cuestiona, en forma divergente con la opinién del Sr. juez
de grado, eslaentidad probatoria de los elementos de cargos mencionados precedentemente. Es evidente que, sobre lalecturade
las actas escritas que se tienen alavista, €l grado de probabilidad existente para fundar laimputacion es razonable, pero es
precisamente ante estos casos donde, teniendo en cuenta la hipotesis sostenida por la defensa, se debe habilitar, eventualmente -ya
gue deberd opinar al respecto el agente fiscal interviniente-, lainstancia de juicio donde el contradictorio y lainmediatez en la
valoracion concentrada de | as probanzas acumuladas tendra plena vigencia para resolver en la causa sobre la responsabilidad que le
cabe a imputado. Por todo €ello, y sin perjuicio de la calificacion legal que por mejor derecho corresponda aplicar a caso (art.
401 del CPPN), €l tribunal RESUELVE: |. DECLARAR DESISTIDO el recurso de apelacion interpuesto por lafiscalia contra el
punto Nro. 2 del auto defs. 177/186.  |I. CONFIRMAR el punto Nro. 3 del auto defs. 177/186, en cuanto fuera materiade
recurso (art. 455 del CPPN).  Se deja constanciaque el Dr. Jorge Luis Rimondi no suscribe la presente por hallarse subrogando en
la Camara de Casacion Penal de ésta ciudad (vocalianro. 7), haciéndolo en su remplazo la Dra. Magdalena L aifio, quien tampoco
suscribe la presente por hallarse en uso de licencia, haciéndolo en su remplazo el Dr. Mariano Gonzélez Palazzo. Asimismo, se degja
constancia que €l Dr. Rodriguez Varela, quien subrogalavocalianro. 14, en lugar del Dr. Luis Maria Bunge Campos, quien se
jubil6, no suscribe la presente por hallarse de licencia, haciéndolo en su remplazo el Dr. Hernan Lopez, quien tampoco suscribe la
presente por hallarse cumpliendo funciones en lasalaV. Ello, sin que las partes se opusieran ala conformacién del tribunal.
Notifiquese alas partes mediante cédula electronica. Fecho, devuélvase al juzgado de primerainstancia sirviendo lo proveido de
muy atenta nota de envio. PABLO GUILLERMO LUCERO  MARIANO GONZALEZ PALAZZO  Antemi:
Sebastian Castrillon  Secretario de Camara Correlaciones: G., P. D. shomicidio (acusacion
principal), homicidio culposo agravado (acusacion aternativa) - Trib. Crim. N° 6 - San Isidro - 21/04/2017 - Cita digital
IUSJU023176E Citadigital:
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