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Homicidio Procesamiento Armas De Fuego Homicidio Agravado

JURISPRUDENCIA Homicidio. Procesamiento. Armas de fuego. Homicidio agravado

Se confirma el auto que procesd al imputado como coautor del delito de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos
0 mas personasy por el empleo de armas de fuego, calificado a su vez por la participacién de un menor de 18 afios, por entender que
se gjusta a una correcta valoracion de las constancias sumariales y a su andlisis bgjo las reglas de la sana criticaracional (articulo
241 del CPPN). Buenos Aires, 6 dejuniode2019. VISTOSY CONSIDERANDO: |.-El juezdela
instancia anterior procesd aM. D. como co-autor del delito de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos 0 méas
personasy por € empleo de armas de fuego, calificado a su vez por la participacién de un menor de 18 afios (ver fs. 1043/1054 vta.),
pronunciamiento que impugno la defensa oficial (fs. 1079/1085).  Celebradala audiencia prevista en € articulo 454 del CPPN,
expuso agravios la apelante, representada por la Dra. Lorena Fusco, del Cuerpo de Letrados Méviles dela DGN. Replicé laDra.
Celeste Clineo, por la Fiscalia de Camara N°1. Luego de deliberar, |as actuaciones se encuentran en condiciones de ser resultas.
I1.-En lineas generales, la defensa postul 6 su disconformidad con la valoracion de la prueba realizada por el magistrado de grado.
Considerd que los elementos reunidos no son suficientes para disponer el procesamiento de D. y propicié su sobreseimiento, en tanto
aquél solo se apoyariaen ?testigos de oidas? y en afirmaciones de quienes resultaron co-imputados por € mismo suceso.  111.-Sin
embargo, la sala considera que € temperamento incriminante adoptado en lainstancia anterior se gjusta a una correcta valoracion de
las constancias sumarialesy a su andlisis bajo las reglas de la sana critica racional (articulo 241 del CPPN), de modo que sera
convalidado.  En primer lugar, en orden determinadas circunstancias y tramos del hecho delictivo que se investiga se cuenta con la
version directadel testigo presencial N. A. L. En segundo término, cabe sefialar que otros detalles provienen del relato de quienes
aportaron alainstruccion lo 2referido por terceros?, cuya coincidenciaparcial con lo dicho por L. otorga verosimilitud aesa
secuenciay un fuerte valor indiciario alas demas cuestiones sobre las que declararon.  En el caso de autos, no es posible soslayar
el contexto socia donde se verifico el homicidio de C. H. -en lamanzana (...)-por cuanto es 16gico suponer que impera el temor a
represalias para quienes sefialen alos responsables del suceso. Ese temor se encuentra fundado en la verificada violencia de quienes
lo perpetraron -los individualizados y los que aln no lo han sido-y la pertenencia de éstos a ?grupos? de proteccién mutua, capaces
de gecutar acciones en sunombre.  Ello brinda explicacion aladificultad de hallar testigos directos que relaten lo vivido, razén
por lacual se debe valorar la hipétesis de los que trgjeron datos de |o narrado por otros.  Con relacién a esos 2testigos de oidas?,
se ha sostenido en oportunidades anteriores, que sus testimonios indirectos tienen valor indiciario con entidad grave, precisay
concordante como para sostener la probabilidad de laimputacién (SalaV, causas nro. 49014/2017, ?C.?, rta. 21/3/18; y 18523/19,
?B.?, rta. €l 7/5/19, entreotras).  Puntualmente, acerca de |as declaraciones que se sustentan en lo expuesto por terceros
-?hearsay?-, la Corte Suprema de los Estados Unidos hadicho a interpretar la enmienda sexta de su constitucion -que prescribe el
derecho a confrontar alos testigos de cargo-que el derecho se aplicaen el juicioy no asi ala etapa previa (?Goldsby v. United
States, 160 US 707?, (1895), ver Y ae Kamisar, Modern Criminal Procedure, American Casebook series, 1999, pag. 953). Del mismo
modo, en esalegislacion se considera que la admision de los testimonios de oidas resulta permitida por excepcion para sostener la
existencia de causa probable (Yale Kamisar, ob. cit. p. 952, con citade la Federal Rule 5.1 (a)).  Entercer lugar, alas actuaciones
se incorporaron datos provenientes de las declaraciones de co-imputados -actualmente sobreseidos-.  En tanto éstas coinciden
parcialmente con la version del testigo presencial mencionado, con el aporte de los testigos ?de oidas? y con verificaciones periciales
puntual es incorporadas a la instruccion, se considerarén en lainstancia como un aporte indiciario Util en cuanto ala reconstruccion
meaterial del sucesoy la determinacion de las responsabilidades, en el caso, ladeM. D.  Ahorabien, con relacion alos hechos en
concreto, D. reconocié haber estado en el lugar y a momento del episodio que damnificd a C. H., no obstante que manifesté no
haber participado de su perpetracion.  Incluso, dijo haber sido testigo presencial del mismo y sefial 6 como responsables de los
disparos a ?P.? y a dos sujetos que |o acompafiaban, cuyos nombres no pudo proporcionar. Agregd que ?P.? le dispard alavictima
en laviapublicay, momentos después, cuando éstaascendié aunremise.  Asimismo, dio cuenta de que, como €l vehiculo no
arrancaba, |os acompariantes de aguél amenazaron a chofer, hasta que se algj6 (ver indagatoriaglosadaafs. 951/952 vta.).  Su
presenciaen el lugar y en dichas circunstancias fue confirmada por el testigo presencial N. A. L., quien ademas indicd haber visto
gue el nombrado portabaun armaen su cintura.  Esta persona explico que arribo junto alavictima, en un remise, al lugar en que
ocurrié el hecho, Luego de referirse en detalle al desenvolvimiento de los sucesosy a protagonismo activo de ?P.? en el
acometimiento con arma de fuego de que fue victima su amigo H., sefial 6: ?Agrega a sus dichos anteriores que aquella noche
también estaba un joven Ilamado M., a quien no vio armado, pero en el barrio comentaron que portaba una pistola 9mm ...? (fs.
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757vta).  Sinembargo, a ampliarsele su declaracion afs. 1014 vta., expuso: ?... Preguntado sobre €l sujeto al que se refirio en sus
anteriores declaraciones como M., indica que averigud que se apellida D. y que la noche en cuestion estaba en el grupo de ?P.?,
recordando actualmente que portaba en su cintura una pistola 9 mm.? No obstante ello, aclaré: ?Que hasta el momento en que
(personalmente) salié corriendo del lugar del hecho no vio aM. efectuar ningun disparo.?  Expuso, ademés: ?Que D. es muy
compinche de ?P.?y es el 7g.?-sic-de ?C.?. Aclaraque ?C.? es €l apodo del padre de ?P.?y que en €l barrio sele dice ?el g.?-sic-a
la persona que solucionalos problemas para otros y, a su vez, hace los mandadosy otros encargos...? (fs. 1014/vta)).  Este dato
cobravirtualidad si selo considera en conjuncion con la manifestacion que dos coimputados le atribuyeron aD. luego de disparar a
C. H., conjuntamente con ?P.?. Asi, J. y A. S. dijeron haber escuchado a ?M.? decir: ?ya est, él te pegd y yo lo tuve que matar?.
De la apreciacion armanica de ambas cuestiones se infiere -indiciariamente-la coautoriaentre A. N. G. -?P.?-y M. D. en €l evento,
y, asimismo, el motivo que habria animado a este Ultimo. Es decir, la venganza descargada sobre H. por haber golpeado a ?P.?,
fundada en lafidelidad al padre de éste-?C.?-.  Dicha conclusion resulta corroborada, como se sefialara en parrafos siguientes, por
prueba pericial quelafortalece.  Si bien laprueba del mévil no es una acreditacion imprescindible para determinar la
responsabilidad de una persona, paralo que bastala comprobacion por medios suficientes que [leven ala certeza de su participacion,
?frente alainferencia necesaria de un movil comprobado, el material probatorio adquiere gran peso? (Eduardo M. Jauchen, ?Tratado
de la Prueba en materia Penal ?, Rubinzal -Culzoni. Editores, pag. 601y ss.).  Ahorabien, lapresenciade D. en ese contexto, €l
hecho de que estaba armado y, ademés, que personalmente habria disparado haciala victima con el arma que portaba -una pistola 9
mm-, conjuntamente con ?P.?, surge también de las referencias que las hermanasde C. H. -V. C.y Y. R. B.-trgjeron alainstruccion
las versiones que recogieron de tercerosy delaex noviadeH., G. A., quien hafalecido.  En ese sentido, ambasindicaron que
?M.? estuvo efectivamente con ?P.? lanoche del episodio. A su vez, la segundaindividualizé su apellido como ?D.? y manifestd que
G. lerefirio que ?... fue uno de los que dispard contra su hermano, més precisamente quien se acercéd a automavil y le dispard desde
laventanilla...?, aclarando finalmente que como de esta Ultima accidn recibi6 dos versiones distintas no sabia cud eralacierta(fs.
754/755y 900/901).  Por su parte, J. P. A., hermano de G., confirmé que éstale dijo que, en la ocasion, ?P.? habia estado con un
tal ?M.?-hermano de P. y A., cuya madre se apellida ?H.?, o que coincide con el nombre de la progenitorade D. y lleva a desechar
un error en su individualizacién (fs. 259/260 y 751/vta.).  Tal como se sefial 6 en parrafos precedentes, alo expuesto se suman las
referencias de varios coimputados.  La defensaimpugné esas declaraciones por considerar que provinieron de coimputados que
buscaban, através del descargo de responsabilidad en otros, su propiaimpunidad.  Si bien dicha afirmacién seria vélida para el
caso de que esas declaraciones fueran la Unica prueba de cargo, como tal no es el caso de autos porque existe prueba directa,
testimonios de ?oidas? y pericial que avala varios tramos de sus declaraciones, su valor indiciario en varios aspectos se ve reforzado.
En ese sentido se computan los dichos de los coencausados M. E. M., J. G. Sy A. d. J. S., que en su apreciacion conjunta
confirman -en principio-tres circunstancias puntuales: la presenciaen el evento de M. D., que estaba armado y que intervino
protagdnicamente en la agresion armada que tuvo aC. H. comovictima.  Enlo atinente a caso, M. E. M. -sobreseido afs.
633/637-afirmo en su indagatoria: ?... Que llegaron a un barcito que esté ubicado en lamanzana X delaVillaXX donde encuentran
al M. Quelepreguntasi iban air al quincey é m. le contesta que si que |o estaba esperando. Que su primo M. se subid alamoto ...
y sefue. Que ahi le dio plataa ?m." para hacer la previay comprar una cerveza Que estaban terminando de tomar la cerveza ...
cuando cae un auto bordd. Que €l bar estaba de un lado de lacalley en lavereda de enfrente estaciona este auto bordé del que bajo
C. H. aquien conoce del barrio, asi como aN. L. aquien conoce como ?S.". Que a bajar van alacasade ?C.' que es el que vende
droga... €l papade M. O. que es el quelesdijo auno de esos dos que ahi no vendian y los gui6 hasta un pasillo a unos diez metros
aproximadamente, donde estaban vendiendo droga A., J. apodado ?C.', N. apodado ?el v. o a.'y un M. que lo conoci6 ese diay un tal
E.y ?P.. Que ?P.'esN. G.y esel queledio después el primer disparo aC.H. .... Que cuando C. y N. se acercan a ese grupo justo
?P.' no estaba porque estaba en el bar pidiendo unas pizzas. Que como el dicente estabaen el bar vio cuando "P.” a verlosaC. y N.
con €l grupo que vendia droga dijo en voz ata ?que hace éste aca como preguntandosel o solo. Que enseguida encara directo hacia
dénde estaba C. H. ... y empiezan adiscutir... y le dijo algo asi como ?que hacés aca' ?si sabés que estad todo mal', e regalaste’. Que
ahi C. H. Zle daun arrebato’ ?como que o primerea con una pifia. Que del lugar que estaban en el pasillo salen paralacalle como
parapelear. Aclara que todo esto que refiere se ve desde el bar en el que se encontraba. Que ahi C. H. letiraotro arrebato a G. Que
?P.' como que lo esquivay en ese momento saca una pistolade lacinturay lo apuntaaH. y le dispara. Que el dicente vio como lo
apuntd y escuchd €l tiro que le dio en el brazo.... H. se agarracon lamano €l brazo y le grita ?pard. Que ahi ?P.' con el mismo arma
le tirados tiros mas mientras H. se algjaba agarrandose. Que la distancia era corta entre ellos todavia. Que después de estos tiros
salieron dos de los que estaban vendiendo drogaen el pasilloy letiraron mastirosa C. H.. Que C. logra poder subir a auto todo
herido del lado del acompafiantey ?P."' lo sigue'y sele pone a lado de la ventanilla del acompafantey le da un par de tiros mas.
Preguntado respecto alos sujetos que salieron del pasillo disparando, uno era... y €l otro no lo conoce pero sabe que le decian M. y
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erade M.. Aclaraque todo fue un ?flash y que a principio a dicente le pareci6 que era E. pero € ?m.' le aclaré que eraM..... Que
?P." después de los Ultimos tiros que conto volvio corriendo para el pasillo junto con los demas como para refugiarse pero € coche
no arrancaba. Que entonces en un momento salié devuelta el tal ?N.' 7a." y acercdndose a remisero y amenazéndolo con €l armale
dijo 2dale, dalellevételo porque sino paravostambién hay'.?  Con relacion alas armas de fuego, indico: ?Que recuerda que habia
unaplateaday cree que latenia?P.' y que las otras eran negras. Que después de todo esto le dijo al m. vdmonos que va a caer la
policiay nos van a echar la culpa de todo' que para entonces |os autores de los tiros ya se habian ido corriendo todos por €l
pasillo...?. ?Que aeso de las tres de la mafiana el dicente volvid a pasar por el lugar déndelo fren6 lanoviade C., AaG.' quele
pregunt6 si habia sido ?P.' y como el dicente se quedd callado ellainsistio y le dijo ?ya se vaa saber todo, ?P.' vaacaer'... refiere
gue en el barrio los comentarios son que ?P.' |o matd y que lo mataron como un perro...? (fs. 245/247). A suvez, J. G. S.
-sobreseido coetédneamente con la resolucién que se revisa-dijo a prestar declaracion indagatoria: ?Que lanoche en cuestion ... fue a
local de H., apodada Aas.?, acomprar un sandwich ... Que alli estaban en unamesa su hermano A., N. O. y un chico llamado J.
festgjando el cumpleafios de este Ultimo ... Que permaneci 6 con ellos mientras H. le preparaba su pedido. Que también vio que en
otra mesa estaba sentado ?P.?, M. D. y otros chicos alos que sdlo conoce de vista. Que de repente escuchd ruidosy vio como ?P.? se
estaba pel eando a gol pes de pufio con otro joven a quien no conocia. Que ?P.? estaba perdiendo la peleay por eso se a6 unos
metros, extrajo de su cintura un armade fuego y con lamismadispar6 contra el chico con el que se estaba peleando. Que
rapidamente se sumo otro sujeto que tenia una capucha colocada en su cabeza, a quien no le pudo ver €l rostro, quien también
extragjo un armade fuego y dispar6 contra el joven que e habia pegado a ?P.?. Que oy6 varios disparos, no pudiendo precisar
cuantos efectud ?P.? y cuantos €l sujeto que se tapaba el rostro con la capucha. Que el damnificado se subi6 al asiento delantero del
lado del acompafiante de un remisy M. D. sele acercd y por laventanilla de dicho asiento, la cual estaba baja, e dispard dos veces
en la cabeza o en la zona superior del cuerpo, viendo cdmo éste cayd sobre el tablero del rodado. Aclara que dicha persona estaba
aln viva cuando subio al remis.? A ello agregd: ?Quetras ello vio como ?P.? se quedd ?como duro? -sic-y vio también como M.
seleacercd, lo abrazd y le dijo ?yaesta, €l te pegd y yo lo tuve que matar?-sic-. Que frente a dicha situacion se fue rgpidamente a su
casa. A preguntas ... sobre las caracteristicas de las armas de fuego que vio, responde que no lo recuerda. ... Afirmaque solo alas
tres personas que hizo referencia vio armadas esa noche y participaron en el suceso...? (fs. 997/998).  Por suparte A. d. J. S,
sobreseido por extincién de la accion araiz de su fallecimiento, indicod; ?Que la noche en cuestion estaba tomando vino y comiendo
pizzas en laManzana X del barrio |. con varios chicos con los que habia jugado a futbol, alavez que festejaban el cumpleafios de J.
F. Que parte del grupo erael nombrado F., su hermano J. S., J. M. y todos |os que fueron nombrados al describirle el hecho que sele
imputa. Que en un momento dado llegé un chico que bajé de un rodado del que no recuerda caracteristicas. Que no vio que este
sujeto estuviera acompafiado por otro. Que enseguida ?P.? se le acercd atal pibe y comenzaron a propinarse golpes de pufio entre si
... de repente comenzo a escuchar disparos de armas de fuego, pudieron observar como ?P.?, ?M.?... le estaba disparando al chico
que habia bajado del auto. Que cada uno de ellos portaba un arma de fuego, precisando que ?M.? teniauna pistola gris, ?P.? un
revolver plateado... Que no sabe el nombre completo de M., pero cree que reside en Villaxx. ...le dispararon a chico en todo el
cuerpo y que lo hicieron cuando estaba fuera del rodado en que habia llegado. Que luego €l logro subirse a vehiculo, no recordando
en qué asiento, vio como ?M.?y ... le siguieron disparando tanto en el frente del auto como en €l lateral del acompafiante. Que tras
ello escuchd como ?M.? le dijo a ?P.?, Pyaestd, yalo maté, te pegé y lo maté? Manifiesta que la sefiora que atiende la pizzeria
donde habian comprado las que estaban comiendo... escuchd los disparosy les permitié ingresar al comercio pararesguardarse. Que
ingresaron todos |os chicos del grupo menos ?P.?, ?M.?y, que se fueron corriendo del lugar. Queincluso ?las.? no les permitio el
paso alos dos primeros nombrados...Que as.? sellamaH. y su hijaB. S. eslapresidentadel barrio...? (fs. 733/35).  En suma,
los indicios emergentes de |as declaraciones ?de oidas? y de los coimputados se encuentran direccionados en sus aspectos secantes
con los datos brindados por el testigo presencial L. y, asu vez, reforzados por los estudios periciales balisticos y médicos agregados
alainstruccion.  Ello, en lamedida en que -tal como se indicd en nuestra anterior intervencion, ver fs. 848/850 vta. de este

legaj o-permitieron establecer, en primer lugar, que los disparos que tuvieron lugar durante el episodio provinieron de dos armas de
fuego -unacalibre 32 o similar, y una9 mm-(calibre que quienes declararon atribuyeron al arma que portaba M. D.), y que éstos
ocurrieron en lavia publica en un primer momento y, a continuacion, en el rodado al que ascendi6 C. H. pararesguardarse de la
accion de sus agresores, donde finalmente fallecié.  Esareconstruccion fue posible a partir del secuestro de unavaina servidaen
un cantero ubicado en €l lugar del hecho, y de un plomo deformado y 3 proyectiles en el interior del remise de referencia (ver fs. 1/2,
4/6 vta. y 34). A €ello se sumaron los proyectiles -uno encamisado con alteraciones morfoldgicas y otro de plomo
desnudo-encontrados por el médico legista entre laropa del occiso (individualizados como evidencias B2 y B3, ver fs. 285).
Finalmente, durante la operacién de autopsia se recuperaron del cuerpo de H. tres proyectiles (nhombrados como ?A?, fs. 164; ?B?,
fs. 165; y ?2C?, fs. 166). En esta oportunidad, la Dra. Adriana Pietrantonio del Cuerpo Médico Forense, informé que esos disparos
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fueron realizados a una distancia superior alos 50 cm, que fueron contemporaneos entre si y que de ?acuerdo ala prevalencia de las
lesiones de entrada en laregion posterior y lateral, €l o los victimarios pudieron estar por detras de lavictima? (ver fs. 160/178).
En consonancia con ello, se considero lo expuesto por J. C. C. T., e conductor del remise en el que arribaron H. y L. (fs. 127/128).
Dijo éste que, luego de escuchar varios disparos de un arma de fuego, vio que una persona venia corriendo hacia su rodado, a que
finalmente ascendi6 en el lugar del acompafiante. Cuando por temor le dijo ?bajate?, de pronto ?aparecid un sujeto masculino a lado
de laventanilla delantera del 1ado del acompafiante, la cual estaba baja, quien parado en dicho lugar disparé con un arma de fuego
contra el individuo que habia subido...Indica que por |0 menos dispard cuatro veces contratal persona. Describe que el damnificado
al ver a sujeto al lado de la ventanilla reaccion6 girando su cuerpo hacia el lado del conductor, razén por la cual los disparos
impactaron en la zona de su espalda. Aclara que los tiros fueron todos dirigidos de maneradirectaa cuerpo delavictima? (ver fs.
127 vta). Enlarevision de ese automotor (fs. 284/289), se determinaron 6 improntas producto del accionar de tres proyectiles de
armade fuego. Lasnros. 1y 1A fueron generadas por el mismo proyectil, con trayectoria desde afuera hasta adentro, de atras hacia
adelante, y desde arriba hacia abajo -considerando al observador en la posicién normal de manejo-; atravesaron en su recorrido la
ventanillatrasera derechay el respaldo de labutaca del acompariante. Respecto de lanro. 2, hallada en la carainterna de la puerta
delanteraizquierda, se indicod como trayectoria-a puerta cerraday el observador en la posicién normal de manejo-de atrés hacia
adelante y de derecha aizquierda. Finalmente, con relacion alas nros. 3, 3A y 3B, generadas por un mismo proyectil, seinformd la
trayectoria: de izquierda a derecha, levemente de arriba hacia abajo, y levemente de atrés hacia adel ante, atravesando €l espegjo
retrovisor, paraluego impactar en el parabrisas, perforar el burlete del marco inferior y quedar en laestructura.  En el informe
glosado afs. 273/275, la Division Balistica puso en evidencia, através del andlisis de los proyectiles de referencia, laexistenciaen la
agresion de, al menos, dos armas, una de €ellas de calibre 9x19 mm, coincidente con laportadapor D.  Asi, se sefid 6 que ?1. Los
proyectiles de plomo desnudo individualizados como ?A, B, B1, B3 y C? se encuentran dentro de los parametros del calibre 32 o
similar. El proyectil encamisado con alteraciones morfol 6gicas individualizado como ?B2? se encuentra dentro de |os parédmetros del
calibre 9 mmm o similar. Lavaina servida remitida como ?B4? corresponde a calibre 9x19 mm. El fragmento de aspecto plumbeo
ha formado parte constitutiva de un proyectil de plomo desnudo del cual no es posible determinar el calibre. 2. Los proyectiles
individualizados como ?A, B, B1y B3 han sido disparados por una misma arma de fuego. El proyectil ?B2? ha sido disparado por
un arma de fuego diferente de la que hicieralo propio con los proyectiles ?A, B, B1y B3?. El proyectil de plomo desnudo
individualizado como ?C? ha sido disparado por un arma de fuego diferente ala que dispar6 el proyectil ?B2?, pero no se
observaron caracteristicas microestriales en cantidad y calidad suficiente para determinar de forma categéricasi el mismo fue
disparado o no por & mismo arma de fuego que hicieralo propio con los proyectiles individualizados como ?A?, ?B?, 7B1?, ?B3?
-es decir, que no es posible aseverar ni descartar este Ultimo hecho-.?  El examen de autopsia brindd, a su vez, datos indubitables
en orden a que |los proyectiles extraidos de la victima -pericialmente atribuidos al calibre 32 o similar y aunamismaarma, con la
salvedad expuesta respecto del nominado como ?C?-, es decir, un armade las caracteristicasdelaque L. y M. E. indicaron que
portabay que dispard el encausado G., alias ?P.?, fueron los causantes de tres de | as cuatro lesiones de evidente entidad mortal (fs.
164,7y 165, punto 5).  Finalmente, el sefialado como ?C?, que quedo alojado en tejidos blandos de la region peritoneal izquierda,
altura 72 costilla anterior, ingreso por el abdomen, atraveso el retroperitoneo y perforo el higado atravesandolo transversalmente.
En consideracion a que € proyectil individualizado como ?B2? -indicado como de calibre 9mm-fue hallado entre |as ropas que
vestiaC. H., es posible inferir, tal como se dijo respecto del portador del arma calibre 32 o similar (A. N. G., dlias ?P.?), que quien
esgrimio el arma 9mm dispar6 hacia el interior del rodado, cuando la victima habia ascendido a mismo en blisqueda de proteccion.
Ello refuerzalas referencias de los testigos de ?oidas? y de los coimputados en orden a que, ademas de ?P.? tal como se concluy6
en nuestra anterior intervencion, también ?M.? habria disparado hacia el damnificado tanto en la via publica, como cuando ascendi6
al vehiculo del caso, |o que contextualiza las manifestaciones de los hermanos S. -J. y A.-sobre que, en formainmediata a esta
Ultima accion, se acercd aG. y ledijo: yaesta, é tepegdy yo lo tuve que matar?.  Laindicacion de la defensa de que,
eventualmente, D. pudo haber disparado hacia una persona fallecida, por la previa accion de ?P.? contralavictimaen el interior del
remis, resultainadmisible. Ello asi, en tanto H. ascendio vivo al rodado y la accién de sus agresores en € tramo inmediato posterior
fue répida, conjuntay simulténea, tal como C. T., lo describié (ver fs. 127/128) y lo sefial6 la Dra. Adriana Pietrantonio del Cuerpo
Médico Forense, quien informd que los disparos fueron concretados a una distancia superior alos 50 cm y que fueron
contemporaneos entre si (ver fs. 177.4 de estelegajo).  En suma, la apreciacién conjuntay armaénica de |os elementos previamente
sefialados y los deméas mencionados por €l juez de lainstancia anterior resultan suficientes en lainstancia para homologar |o resuelto
conforme al articulo 306 del CPPN, incluidala subsuncion legal seleccionada en forma provisoria, cuya definicion final
correspondera en la oportunidad previstaen el articulo 401 del CPPN.  Sin perjuicio de ello, para completar lainvestigacion
corresponderarequerir ala Division Balisticael cotejo con |os registros respectivos de las balas y vainas simil calibre 32 y 9 mm
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secuestradas, para determinar su eventual relacion con armas que fuera utilizadas en otros episodios, cuya individualizacion debera
proporcionarse en su caso. Ello, alos efectos de certificar las constancias de interés de esas actuaciones, |as circunstancias y fecha
del suceso y, en particular, laidentidad de los autoresinvolucrados.  Por €ello, €l tribunal RESUELVE: CONFIRMAR € auto
defs. 1043/1054 vta. en cuanto fue materiaderecurso.  El juez Rodolfo Pociello Argerich no intervino en la audiencia por
hallarse prestando funcionesen laSalalV de estaCémara.  Notifiquesey devuélvase. Sirvalo dispuesto de atenta nota de envio.

Herndn Martin LOpez ~ Ricardo MatiasPinto  Antemi:  AnaMariaHerrera  Secretaria En se remitio. Conste.
Correlaciones: A., C. G. ghomicidio agravado - Cam. Nac. Crim. y Correc.- salaV| - 15/08/2018 -
Citadigital lUSJU030179E 043890E
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