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Homicidio Simple Ataque Sorpresivo Y Por Detras Ausencia De Alevosia

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Ataque sorpresivo y por detrés. Ausenciade
alevosia Se confirmala condenadel encartado en orden al delito de homicidio ssmple, pues el accionar cobarde de acuchillar
por la espalda a un muchacho agachado y distraido no implica per se un comportamiento desprovisto de todo riesgo parala
integridad del autor, lo cual configuraria un homicidio con alevosia. En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia del
Chubut, alos 1 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, la Sala en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia, integrada por
los doctores A. Javier Panizzi, Miguel Angel Donnet y Mario Luis Vivas, bajo lapresidenciadel primero de los nombrados, dicta
sentencia en los autos caratulados «H. N., S. R. r/ victima homicidio - Trelew» (Expediente N° 100456 - Afio 2018 - Carpeta
Judicial N° 6791 OJ Trelew).  Concluidaladeliberacion, se estableci6 el siguiente orden parala emisién de los votos, de acuerdo
con laprovidencia de fojas 415: Panizzi, Vivasy Donnet.  El juez A. Javier Panizzi dijo: 1. Lacompetenciade la Sala corre por
dos andariveles.  Por un lado, laimpugnacion extraordinaria del abogado A. O. M., defensor particular de J. C. E. M., deducida
entre las hojas 376 a 378, en desmedro de la sentencia N° 112/2018 de la Camaraen lo Penal de Trelew.  Por € otro, €l instituto
de la consulta también resulta de aplicacion pues se haimpuesto al acusado una pena privativa de lalibertad superior alos diez afios
(articulo 179, inciso 2 de la Constitucién de la Provincia del Chubut y articulos 69, inciso 1y 377 del Codigo Procesal Penal).  1I.
El recurso de lafiscalia, en cambio, no sera atendido, puesrige €l limite objetivo previsto en el articulo 378, inciso 3° del cédigo
ritual.  Creo preciso aclarar que si bien €l titular de la vindicta publica, impugnoé oportunamente el cambio de calificacion
dispuesto por la Alzada (folios 215/223 y 326/334 vuelta), luego limité su interés ala penaimpuesta por € tribunal de la cesura, esto
es dieciocho afios de prision (fojas 311/317 vuelta). Es que, en la audiencia celebrada por ante la Camara en lo Penal el Fiscal
Genera solicito la confirmacion del fallo condenatorio (el de dieciocho afios) en todos sus términos, pues entendio que las
circunstancias agravantes y atenuantes habian sido correctamente ponderadas por los miembros del aquo.  Asi las cosas, la parte
acusadora cifi6 su interés punitivo a dieciocho afios de encierro. De modo que la morigeracion decidida por la Alzada, quien, en
definitiva, fijé la sancion en catorce afios de prision, suprime para el fiscal la posibilidad de recurrir (articulo 378, inciso 3° del rito)
eimplica, asu vez, € abandono del interésinicial esgrimido en contra de la decision del tribunal revisor que cambié la calificacion
legal. 1ll. El hecho objeto de este proceso es el siguiente: «El dia 31 de mayo del afio 2016, aproximadamente alas 16:45 horas, J.
C. E. M. concurrié alagomeria"C. C." sitaen Pedro Derbes casi Rio N. de laciudad de Trelew. En el lugar observé la presenciade
S. H. N., quien se encontraba agachado inflando una cubierta. Luego de dejar una cubierta para su reparacion, egresd del comercio,
se acerco sigilosamente por detras alavictimay previo preguntarle " ¢vos sos D. H.?", sin esperar respuesta alguna le propind una
pufialada en la espalda con la clara e inequivoca intencion de darle muerte, alejandose del lugar dejando el cuchillo clavado en el
cuerpo, herida que luego provocd el ébitode S. H. N.». V. En laimpugnacion extraordinaria de las hojas 376 a 378 el defensor
de confianzade J. C. E. M. se opuso al rechazo de la hipdtesis de legitima defensa. Transcribié los votos de los camaristas Barrios y
Defranco y afirmé que los dichos del testigo S. no coincidian con los resultados del peritaje ni delaautopsia. En segundo
término, expreso que la medida de la sancion impuesta resultaba excesiva. Peticiond que sefijarael minimo de la escala penal, para
€l supuesto de que se rechazara la absolucion de M. por legitima defensa, de acuerdo alo solicitado, en €l primer motivo de
impugnacion. V. Paraunamejor comprension, en latarea de revision, trataré en forma conjunta las dos cuestiones que llegan a
estudio de la Sala, deteniéndome en | os aspectos que fueron objeto de agravio.  En €l caso, no se encuentran discutidas la
materialidad ni la autoria del evento. La defensa alegd que el comportamiento de M. se encontraba justificado en la legitima defensa.

Los agentes de laprevencion M. A.y A. O. se expidieron acerca de las circunstancias en las que hallaron aH. N. cuando
arribaron ala gomeria «C. C.», luego de recibir un pedido de intervencion en laComisaria.  Los jueces también valoraron las
tareas |levadas a cabo por la brigada de investigaciones y por la policia cientificaen el lugar donde ocurrieron loshechos.  El
médico forense Diego Rodriguez Jacob detall 6 las lesiones que presentaba el cuerpo de lavictimay concluyé que lamuerte de S. R.
A. H. N. se produjo por shock hipovolémico, secundario alesiones vasculares incompatibles con la vida, provocadas por un arma
blanca. A suturno, en €l tépico atinente ala autoria, |os jueces ponderaron el testimonio de J. S., quien acompafiaba alavictima
en lagomeria cuando fue atacado. S. manifesté que mientras se encontraban inflando la cubierta delantera de la moto, vio ingresar a
"E. N." con unarueda en sus manos; que mientras S. estaba agachado, €l imputado abandond el local, aunque inmediatamente se
volted y se acercod por atras alavictima, a quien luego de preguntarle si eraD. H., le asest6 una pufialada en la zona de laespaldayy,
deinmediato, seretird del lugar, no sin antes reclamar la devolucién del arma blanca utilizada en laemergencia. El testigo expresd
gue S. no advirtio a su atacante, ni tuvo posibilidad de defenderse. A su vez, sefiald que no vio que "E. N." tuviera en sus manos un
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cuchillo; que lo advirti6 recién cuando el damnificado le pidi6 que se lo quitara de laespalday, cuando vio a M. con unafundade
cuchillo en sus manos. Aclar6, por Ultimo, que H. N. no tenia problemas previos con M. ni lostuvo durante esajornada.  R. F. B.,
el duefio del local de reparacion de neuméticos declard que latarde del hecho, S., junto a otro chico, fueron a comercio ainflar las
cubiertas de una moto; que se ubicaron cercadel compresor, en la parte exterior del establecimiento; que luego, 1legé M. y solicitd la
reparacion de unarueda. Refirid que cuando €l inculpado abandond la gomeria, «en un abrir y cerrar de 0jos» oy6 un quejido de S. e
inmediatamente, al salir, o vio apufialado. Si bien no presencié el acometimiento, asegurd que no existié discusion alguna; que
luego del grito de S., sali6 aver qué sucediay observé aM., que corriaen direccién alaesquina.  Enladiligenciade
reconocimiento en rueda, de personas, S. identificé a M. como la persona que agredié con un armablancaaS. R. H.N.. Ensu
descargo, € imputado J. C. M., reconoci6 que ese diafue alagomeriaareparar unarueda; que al salir del comercio fue increpado
por J. y también por €l otro muchacho; que se generé unarefriegaen el exterior; que sacd un cuchillo porque estaba asustado y que,
en el fragor, apuiiald aS. y salid corriendo haciasu casa.  Lahip6tesis del inculpado quedd inmediatamente desbaratada. Es que
lostestigos (S. y B.) negaron la existencia de un altercado, ni siquierade palabra. El peritaje criminalistico descart6 €l desorden
propio de unarifia, es decir, no se verificaron signos de desplazamiento de la victimay del victimario. Tampoco sobre el cuerpo del
interfecto se hallaron heridas en manos o antebrazos que revelaran maniobras de defensa. La evidencia cientifica, por dltimo,
acredité que lavictima fue atacada desde atrés, mientras se hallabaagachada.  Asi las cosas, juzgo que la autoria del atribuido en
el fatal evento se encuentra debidamente motivada en el material probatorio anteriormente repasado. Comparto el criterio de los
magistrados en punto a que la version del matador de un obrar justificado, obedecié a un intento de mejorar su situacion procesal,
que no resulta compatible con la prueba producidaen el debate. V1. Lacuestion de la calificacion juridicatuvo modificaciones a
lolargo del proceso. El tribunal de juicio conden6 aM. por el delito de homicidio con alevosia (articulo 80, inciso 2° del Cadigo
Penal). Luego, la Camara en lo Penal revoco ese fragmento de la sentencia de mérito y subsumié el hecho en la figura previstaen el
articulo 79 del digesto sustantivo, esto es, homicidio smple.  Es adecuada la variacion propiciada por la Alzada. Los camaristas
ponderaron que no se habla acreditado que M. hubiera aprovechado el momento para actuar sin riesgo, por larapidez con la que se
desarroll6 €l ataque y, ademés, porque se comprobd que S., B. y, alin el propio damnificado, podrian haber evitado el desenlace
fatal.  Esdecir, si bien pudo acreditarse laindefension de la victima, ya que existié un ataque sorpresivo y sigiloso, desde que H.
N. estaba agachado y de espaldas a su agresor, no se comprobé la seguridad en el actuar del atacante. En efecto, esta demostrado que
lavictima estaba acompafiada de S. y que a pocos metros de ellos se hallaba el duefio de la gomeria, quienes podrian haber salido en
defensa del occiso. Incluso, resultaba esperable para el autor, que S. repelieralamaniobra.  Asi, €l accionar cobarde de M., quien
acuchillé por la espalda a un muchacho agachado y distraido, no implica per se un comportamiento desprovisto de todo riesgo para
laintegridad del autor, lo cual configurarlaun homicidio con alevosia.  De esta manera, laconductade J. C. E. M. se adecla
perfectamente alafigura previstaen e articulo 79 del Cadigo Penal, tal como lo decidié por unanimidad la Camaraen lo Penal dela
ciudad de Trelew (sentencia N° 27/2018).  VII. Por dltimo, en lo tocante al monto de la pena seleccionada, juzgo que ésta se cifie
alas pautas legales que regulan el instituto. Los miembros del tribunal revisor reexaminaron lafijada por |os jueces penalesy
morigeraran sensiblemente el monto punitivo, luego de unalabor intelectual correcta, que tuvo en cuentalas circunstancias del caso
paracuantificarla. ~ VIII. En definitiva, corresponde rechazar laimpugnacion extraordinaria del Ministerio Publico Fiscal (326/334
vuelta), declarar improcedente laimpugnacion extraordinaria articulada por el defensor particular de J. C. E. M. (folios 376/378) y,
consecuentemente, confirmar las sentencias N° 27/2018 y N° 112/2018 de la Camara en lo Penal de Trelew, con costas. ~ Asi voto.

El juez Mario LuisVivasdijo: 1) Vinieron a conocimiento de esta Salalas impugnaciones extraordinarias interpuestas por €l
Ministerio Pdblico Fiscal y por ladefensa particular del imputado.  Por otro lado, la elevacion también lo es por € monto de la
penaimpuesta, que torna aplicables los articulos 179 punto 2 de la Constitucion Provincia, y 377 del Codigo Procesal Penal.  El
ministro que liderael Acuerdo trascribi6 el hecho y expuso con claridad los antecedentes del caso, de modo que abstendré de hacer
unaociosarepeticion.  2) Siguiendo €l orden que propuso el doctor Panizzi, comenzaré con €l recurso delaFiscalia Y
coincido con la decisién de mi colega. En la audiencia que ordend la Camaraen lo Penal, en virtud de laimpugnacién de la defensa
contra el monto de penaimpuesto -luego de la nueva calificacién legal asignada por el primer tribunal revisor-, el Fiscal General
Fabian Moyano, solicité se confirme el fallo apelado en todos sus términos -v. constancia de audiencia agregada en la hoja 359-.
Finalmente, |os jueces reducen lapenay lafijan en catorce afios de prision.  Asi, entre la pena que consinti6 |a Fiscalia cuando
pidié se confirme la sentencia de 18 afios de prision, y la que aplicé € Tribunal revisor, no existe objetivamente un gravamen
suficiente que autorice el control del fallo (CPP, articulos 363, 378, inciso 3° cctes.).  El acusador publico resigné el interés del
recurso cuando manifestd en la audiencia que se confirme el fallo en todos sustérminos.  Por este motivo, deberd desecharse la
impugnacion.  3) Respecto de laimpugnacion extraordinaria de la defensa, dos son los agravios que plantea: - la existencia de una
legitima defensa que no fue correctamente valorada; y - la pena aplicada: solicitd que, en caso de no prosperar la causa de
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justificacion, se aplique el minimolegal. Al igual que € doctor Panizzi, trataré los. puntos indicados cuando analice los estratos
correspondientes.  4) En primer lugar, surge de las actuaciones que lamaterialidad y la autoria del hecho no fueron controvertidas.
Laautopsia que practico el galeno Rodriguez Jacob determind la causa de la muerte de H. N. y describi6 las lesiones que
encontro en su cuerpo.  El certificado de defuncion fallecimiento.  Se sumé el procedimiento policial llevado a cabo en el lugar,
y también intervinieron la brigada de investigaciones y la policia cientifica. L os jueces concluyeron que estas tareas permitieron
determinar que J. S. y R. F. B. acompafiaban alavictimaen e momento en que sucedié el ataque.  5) En segundo término se
considerd lapruebaque indicabaaJ. C. E. M. como el autor del homicidio.  El testimonio de J. S., que estaba en el negocio
cuando ocurri6 la agresién, fue contundente, ya que indico directamente a imputado como el autor del homicidio. Relaté como
sucedié, y lamanera sorpresivaen laque M. atac6 aH..  También evaluaron €l testimonio de R. F. B., propietario de la gomeria
"C. C.". Si bien no observé el momento exacto de la embestida, si los instantes previosy posteriores. Asi, contd que arededor de las
16.30 horas arrib6 la victima con otro chico a lugar parainflar las gomas de la moto. Luego 11eg6 el imputado a dgjar una cubierta
parareparar. Que, repentinamente, dijo, escucho gritos, salid y vio que S. se quejabay que estaba apufialado.  Estas declaraciones
fueron utilizadas por €l tribunal. No sdlo para confirmar la autoria, sino también para descartar la legitima defensa que el defensor
particular de M. invocé desde el primer momento.  Por otro lado, la prueba cientifica corroboré que en la escena del crimen no
existia el desorden propio de unarifia, no se hallaron lesiones en las manos o antebrazos que indiquen actos de defensa, y se
confirmo que H. fue atacado desde atrés, encontrandose agachado. L os elementos mencionados, que se valoraron en primera
instancia, y luego la Camara en lo Penal fortalecid este andlisis, confirmaron de manerafehaciente la existenciadel hechoy la
autoriade M.. En mi opinion, nada tengo que rebatir alatarearealizada por los magistrados.  Lalegitima defensa fue descartada
correctamente, y €l andlisis que hicieron los jueces es compatible con el cuadro probatorio que tuvieron en cuenta para explicar la
dinamicadel hecho.  6) En cuanto el encuadre juridico, la accion que se describid en la sentencia encuadra perfectamente en la
figura que selecciond la Camara en lo Penal cuando tuvo que examinar la sentenciade mérito.  No quedé acreditado en autos,
como hien dijeron los magistrados de segundainstancia, que el imputado haya aprovechado el momento de actuar sin riesgo.
Ademés, evaluaron que las personas presentes en el lugar podrian haber evitado el resultado.  Paralaagravante de laalevosia es
necesario que la victima se encuentre en situacién de indefensién, que le impida oponer resistenciay que se transforme en un riesgo
parael agente.  Laindefensién puede proceder del descuido delavictima o de los terceros respecto del ataque.  Asi, en el caso,
si bien M. se decidié actuar cuando la victima estaba agachada y de espaldas, es decir, cuando no podia advertir una agresion; lo
cierto es que el imputado conocia de la existencia de otras personas en €l local, y esta situacién objetiva que se presento, hace
desaparecer uno de los presupuestos de laagravante.  7) Por Gltimo, y en cuanto ala sancidn impuesta, diré que este aspecto fue
reexaminado por la Camara en lo Penal, quienes decidieron acomodar el monto punitivo a catorce afiosde prision.  Paraello
tuvieron en cuenta las pautas mensurativas de los articulos 40 y 41 del Cadigo Penal, y no advierto arbitrariedad en la seleccion
realizada, de acuerdo al suceso juzgado. 1. 8) En suma, adhiero ala propuesta de rechazar laimpugnacion extraordinaria
deducida, y confirmar las sentencias nimeros 27/2018 y 112/2018 de la Camaraen lo Penal, con costas.  Asivoto.  El juez
Miguel Angel Donnet dijo: 2. El voto del ministro Panizzi contiene un resumen completo de las vicisitudes de la causa, del hecho
juzgado, de los agravios que sustentan laimpugnacion extraordinaria interpuesta por la defensa, y de la competencia extendida del
Tribunal (consulta). Hago miadicha sintesis, y en o que sigue daré mi opinion sobre cada cuestion. 3. Unaaclaracion previa. Ta
como sefidlaron mis colegas, el recurso del Ministerio Fiscal no puede ser atendido en razdn del limite establecido en laley de
procedimiento (Codigo Procesal Penal, articulo 378, inciso 3).  En efecto, en un primer momento la Fiscaliarecurrié el cambio de
calificacion ordenado por la Camaraen lo Penal de Trelew. Pero al volver aalegar ante el tribunal de revision ordinariapidio, sin
protesta o reserva alguna con relacion a su impugnacion anterior, que se confirmarala pena de dieciocho afios de prision que habia
fijado el nuevo tribunal de cesura.  En otras palabras, en su nueva intervencion ante la Alzada, el acusador publico resigné su
interésjuridico inicial (cfr. Salaen lo Penal STJ Chubut, causa «Provinciadel Chubut contra S., D. A.», expediente n°® 100352/2017,
sentenciainterlocutoria n® 42/2018 de fecha 22/6/2018). Como consecuencia de ello, el monto de la atenuacion punitiva dispuesta en
esa segunda ocasion (catorce afios de prision), torné aplicable laimposibilidad de que esa parte pudiera discutir |o resuelto (CPP,
articulo 378 inciso 3, yacitado). 4. Seguiré el orden metodol 6gico empleado en el primer sufragio, es decir, el examen integral
del caso propio de la consulta, con particular atencién en las cuestiones que han sido motivo especifico de agravio de la defensa.
En rigor, materialidad y autoria no han sido objeto de controversia. El argumento de la defensa estriba, en cambio, en una causal de
justificaron seglin su tesis, €l acusado J. C. E. M. habria actuado en legitimadefensa.  Losjueces valoraron €l aporte de
informacion de los policias A. y O., quienes dieron referencias sobre su arribo al comercio (gomeria"C. C."), tras el pedido de
intervencion recibido en lacomisaria, y sobre las condiciones en que encontraron alavictima S. H. N.. También tuvieron en cuenta
el trabgjo de investigacion de la brigada, asi como lafaenallevadaa cabo en el lugar del hecho por el personal de criminalistica
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Segun laautopsia (a cargo del médico forense Rodriguez Jacob), la victimafallecié como consecuencia de un shock hipovolémico,
producido por las lesiones vasculares ocasionadas con un arma blanca, y que eran incompatiblesconlavida.  Ladeclaracion del
testigo S. fue muy relevante para establecer la autoria del hecho, pues era quien estaba con H. N. en lagomeriaa momento del
ataque. Explico que estaban inflando la rueda delantera de lamoto, ingresd "E. N." (en referenciaa M.) con una cubierta en sus
manos, luego sali6 del local y que de inmediato regresd. Y mientras la victima estaba agachada, se le arrim6 por detras, le pregunté
si eraD. H.y -sin més- le clavd un cuchillo en la espalda. Reclamé que le devolvieran el cuchilloy sefuedel lugar.  S. describio
gue H. N. ni pudo ver a M., no tuvo chance alguna de repeler el ataque. Este testigo recién pudo advertir presencia del cuchillo
cuando lavictimale pidi6 que se lo quitarade la espalda, y cuando vio lafunda para el arma blanca que M. tenia en sus manos.
Agreg6 que H. N. no hablatenido conflictos anteriores con M.. En larueda de personas |levada a cabo durante lainvestigacion, vale
acotar, S. reconocié aM. como el autor del ataquefatal.  El duefio de lagomeria (B.) aportd, en lo esencial, informacion similar a
ladeS.. Refirié que H. N., junto a otra persona, acudié al comercio ainflar las ruedas de una moto. EI compresor estaba ubicado en
el exterior del local. Luego arribd M., encargé el arreglo de una cubiertay seretiré. No vio el ataque, tampoco una discusion previa,
aunque aclard que todo habla ocurrido muy rapidamente. Cuando escucho el grito de la victima, salié de inmediato y vio que M. ya
corriahacialaesquina.  El descargo de M., reiterado en el actual recurso como uno de los motivos de agravio, no prospero. Dijo
que al retirarse del local fueincrepado por S. y por H. N., que se produjo unarifiaen el exterior de la gomeria, que por miedo saco
un cuchillo, y que en larefriega asest6 una pufialada ala victimay de inmediato huyo haciasucasa.  Sin embargo, la explicacion
del acusado no encontr6 respaldo en la prueba rendida en la causa. Por el contrario, €l peritaje de la escena descart6 toda posibilidad
o rastro de pelea o altercado, los testigos (acompafiante y duefio del local negaron cualquier discusion previaentre victimay
victimario, ni serelevaron lesiones defensivas en el cuerpo de H. N.. También se establecié que €l interfecto habia sido acometido
desde atrés, mientras estaba agachado.  Entiendo que €l criterio de los jueces ha sido inobjetable, por lo que este agravio debe ser
desestimado. 5. Lasubsuncion legal del hecho mut6 durante el proceso. En lainstancia M. fue condenado como autor de
homicidio agravado por alevosia (CP, articulo 80 inciso 2). Revision ordinaria mediante, la Camara en lo Penal de Trelew morigerd
dicha calificacion, porque entendi6 que se habia tratado de un homicidio simple (CP, articulo 79).  Paralos camaristas, larapidez
con que se produjo el hecho descartaba que M. hubiere aprovechado las circunstancias para, actuar sin riesgo, ademés de que otras
personas que estaban en el lugar (lostestigos B. y S., y mencionados), e incluso la victima, podrian haber intervenido paraevitar el
resultado.  Comparto lo resuelto por la Camaraen |o Penal de Trelew. Si bien tengo algun reparo respecto de la posibilidad de que
H. N. -agachado, de espaldas a agresor- hubiere tenido alguna chance de repeler el ataque, no tengo dudas de que los terceros
presentes tenian la posibilidad objetiva de interceder para que M. no pudiera actuar sobre seguro. 6. La penaimpuesta en
definitiva (catorce afios de prision), también fue objeto modificaciones durante el curso del proceso. Los jueces del tribunal del
doble conforme, ademés de modificar la calificacion legal por las razones que expliqué en el apartado anterior, también atenuaron €l
monto punitivo impuesto a M. de acuerdo con el nuevo encuadre juridico. A tal fin, ponderaron de modo correcto las
circunstancias agravantes (en especial, la situacion de indefension de lavictima), y atenuantes (lajuventud del acusado, su escasa
instruccion, y la ausencia de antecedentes criminales), que estimaron debian aplicarse a contenido del injusto cometido por M.
Se trato de un andlisis adecuado de |as pautas previstas en laley de fondo (CP, articulos 40 y 41), de acuerdo con las circunstancias
comprobadas de la causa. Por lo tanto, la solicitud de atenuacion de la pena también debe ser rechazada. 7. Me sumo, sin mas, a
la propuesta de rechazar laimpugnacion extraordinaria de la Fiscalia (hojas 326 a 334/vuelta), declarar improcedente similar
remedio interpuesto por la defensa de confianza de J. C. E. M. (hojas 376 a 378), con costas, y confirmar las sentencias n® 27/2018 y
112/2018 de laCamaraen lo Penal de Trelew.  Asivoto.  De conformidad con los votos emitidos oportunamente, la Salaen lo
Penal dictalasiguiente:  SENTENCIA  1°) Rechazar laimpugnacion extraordinaria del Ministerio Plblico Fiscal (hojas 326 a
334/vuelta).  2°) Declarar improcedente laimpugnacion extraordinaria articulada por el defensor particular de J. C. E. M. (folios
376/378}, con costas.  3°) Confirmar las sentencias N° 27/2018, y N° 112/2018 de laCamaraen lo Pena de Trelew.  4°)
Protocolicese y notifiquese.- ALEJANDRO JAVIER PANIZZI MIGUEL ANGEL DONNET  MARIO LUISVIVAS
Jost A. FERREYRA  SECRETARIO 042017E
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