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Honorarios Del Mediador Ejecucion De Honorarios Decreto 43 19 Mediacion
Fracasada

JURISPRUDENCIA Honorarios del mediador. Ejecucién de honorarios. Decreto 43/19.
Mediacion fracasada Se confirma la sentencia que mando llevar adelante la gjecucion de los honorarios del mediador, a
concluirse que resultaban aplicables al caso |os supuestos de mediaciones reguladas bajo el nuevo decreto 43/19 -por analogiay con
valor doctrinario-. De modo que, en el supuesto de mediacion fracasada, no se requeria que el acta contuvieralos recaudos de
monto, lugar de pago, etcétera, puesto que la propialey -la cual resulta de orden publico- establecia cudl erael monto por el cual
debia prosperar €l reclamo, cudl eralafechaapartir delacua €l gecutante se encontraba autorizado aexigir el cobro de sus
honorarios y quién resultaba el obligado al pago en dicho supuesto. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos
Aires, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, para dictar
pronunciamiento en los autos caratulados: 7E. E. A. C/ L. A. S/ EJECUCION DE HONORARIOS DE MEDIACION? (Causan® LM
22065/2018), habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulté que
debia ser observado el siguiente orden de votacion: DRES. POSCA - TARABORRELLI -PEREZ CATELLA - resolviéndose
plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada?  VOTACION A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |.- Los Antecedentesdel caso.  El recurso de
apelaciony susagravios. A fs. 36/38 vta. la Sra. Juez de lainstancia de grado, resolvio rechazar la excepcion de inhabilidad de
titulo opuesta por la g ecutaday mando allevar adelante la gjecucion hastatanto la parte gjecutada A. L., hagaal acreedor E. A. E.,
integro pago del capital reclamado de $10.350 (PESOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CINCUENTA CON 0/100) en concepto de
honorarios, con méas losintereses que se calcularén alatasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de depdsitos a Plazo fijo atreintadias, vigente al inicio de cada uno de los periodos, y en periodos menores a 30
dias, latasaseradiaria (arts. 7y 10 ley 23.928 ratif. por ley 25.561; arts. 7y 768 inc. c) C.C.C.N; SCBA, C. 120.233 del 02-11-16,
?Musotto, Gerardo Rall. Incidente de gjecucién de honorarios?; C. 118.062 del 15-11-16, ?Garay, Lucia contra Fisco de la Provincia
de Buenos Aires. Ejecucién honorarios?; entre otras) desde la fecha de constitucién en mora, esto es el dia 11 de diciembre de 2018,
-ver fs.10/11- (art. 54 -primer apartado- de laLey 14.967), hasta el efectivo pago. Impuso las costas a € ecutante que resulta
vencido, atento € criterio objetivo de la derrota (arts. 68 y 556 CPCC) y difiri6 laregulacién de honorarios para la oportunidad
prevista.  Contratal formade decidir, con fecha 16/04/2019 |a parte g ecutada interpuso recurso de apelacién, remedio que fuera
concedido con fecha 23/04/2019. Con fecha 29/04/2019 -mediante presentacidn electronica- la gjecutada funda su recurso,
corriéndose €l respecto traslado con fecha 02/05/2019, el cual no fuera contestado por la gjecutante, conforme proveido de fs. 39.

En consecuencia, afs. 40 se radican las presentes actuaciones ante esta Sala Primera, pasando |os autos a acuerdo afs. 44,
practicandose el sorteo devocaiaafs. 45.  Delos agravios expuestos, se infiere que la gjecutada se agravia -en o medular- por
haberse rechazado |a excepcion de inhabilidad de titulo. Considera que en el caso de concluir laMediacion sin acuerdo corresponde
asentar en el actalos datos citados en el articulo 28 del Decreto Ley 2530, es decir monto, lugar, fecha de pago, que no podra
extenderse mas allade los 30 dias corridos y los obligados a pago, €llo contrariamente alo sostenido por S.S., quien considerd que
tales datos no son necesarios en dicha acta (cuando no se arriba a un acuerdo). Manifiesta que la jurisprudencia transcripta por la
sentenciante de grado, no resulta aplicable al caso bajo juzgamiento. Que no se cita qué articulado de laley exime al Mediador de
asentar los datos previstos en articulo 28 de laley 13.951, en caso de fracaso de acuerdo entre las partes. Que si bien es cierto que en
dichaley en €l articulo 31 hace referenciaa derecho que tiene el Mediador de percibir sus haberes, pero no obstante, en ninguin
momento determina, que se exima de asentar dichos requisitos: monto, lugar, fecha de pago, y los obligados, en caso de fracaso en el
intento del acuerdo, |o que sin ninguna duda -entiende- ha quedado sin legislar o reglamentar. En suma, solicita se rechace la
resolucién, permitiendo que ala conclusion del juicio que motivé la mediacidn, se paguen los honorarios del mediador. LA
SOLUCION  Quelaley N° 13951 establece €l régimen de Mediacién como método alternativo de resolucion de conflictos
judiciales en el ambito de la provincia de Buenos Aires. En consecuencia, el Poder Ejecutivo através del Decreto N° 2530/10,
oportunamente aprobd lareglamentacion dedichalLey.  Sin perjuicio de ello, tras la sancién del Decreto N° 2530/10 referenciado
se han dictado sucesivos decretos modificatorios y ampliatorios, lo cual determind la necesidad de dictarse una nueva
reglamentacion de laLey N° 13951, Decreto 43/19, correspondiendo |a consiguiente derogacion del Decreto N° 2530/10 y sus
modificatorios N° 132/11y N° 359/12.  No obstante, si bien considero que el presente caso bajo juzgamiento debe ser analizado
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bajo laluz del decreto 2530/10, lo cierto es que el nuevo Decreto 43/19 resulta una importante fuente de doctrina alos fines de dar
claridad al tema que hoy nosconvoca.  En efecto, el Decreto 2530/10 en su art. 27 dispone que: ?Si promovido el procedimiento
de mediacidn, éste se interrumpiese o fracasase y el reclamante no iniciase €l juicio dentro de los sesenta (60) dias corridos, quien
promovio la mediacion deberd abonar al mediador en concepto de honorarios el equivalente de nueve jus arancelarios o la menor
cantidad que corresponda en funcion del importe del reclamo, a cuenta de lo que correspondiese si se iniciara posteriormente la
accion y se dictase sentencia o se arribase a un acuerdo. El plazo se contara desde €l diaen que se expidio el actade finalizacién de
lamediacion...?.  Del mismo modo, €l articulo siguiente -28- dispone que ?...el actafinal de la mediacién seratitulo suficiente a
los fines del cobro de los honorarios del mediador. En todas las mediaciones, salvo pacto en contrario, unavez finalizada, las partes
deberan satisfacer los honorarios del mediador. En el supuesto que los honorarios no sean abonados en ese momento, debera dejarse
establecido en el acta: Monto, lugar, fecha de pago -que no podra extenderse mas alla de treinta dias corridos- y los obligados al
pago. En cualquier supuesto el mediador con la sola presentacion del acta en la que conste su desempefio y la finalizacion del
procedimiento, esta habilitado para gjecutar sus honorarios...?.  En consecuencia, del texto literal de lanorma se interpretaria que,
alosfines de gjecutar el acta de mediacion, ésta debe cumplir con cada uno de |os requisitos que impone la normativa citada.

Ahora bien, no escapa a este sentenciante que la cuestion que aqui se ventila es diferente alo resuelto por este Tribunal
recientemente, ello asi porque en estas actuaciones no se hallegado a acuerdo alguno. En consecuencia, en la especie corresponde
preguntarse si en el supuesto del articulo 27 citado (mediacion fracasada), ¢dicha acta debe contener los recaudos del art. 28 (monto,
fecha, lugar de pago, etc) 2. A losfines de dar respuesta a este interrogante, considero oportuno destacar, como ya he adelantado
€l nuevo decreto 43/19 -6l cual en €l presente caso bajo juzgamiento- serd utilizado -reitero- como fuente de doctrina. Es asi que
en su articulo 31, en su parte pertinente, dispone que: ?Si promovido el procedimiento de mediacion, no se arribare aun acuerdo y €l
requirente no iniciare el juicio dentro de los ciento veinte (120) dias corridos, quien promovié la mediacién debera abonar a
mediador en concepto de honorarios pesos diez mil (...) Unavez finalizada la mediacion, st mediare acuerdo, debera dejarse
establecido en el acta el monto, el lugar, lafecha de pago -que no podra extenderse mas alla de treinta (30) dias corridos-, y 10s
obligados al pago. Si no mediare acuerdo y la parte requirente no iniciare el proceso judicial dentro de los ciento veinte (120) dias de
finalizado el proceso de mediacion, el mediador quedara facultado a solicitar judicialmente el pago de los honorarios....?  Como
vemos, de su hueva redaccion -ami juicio- se vislumbra que ésta viene adar claridad ala presente cuestion, resultando por analogia
aplicable dichainterpretacion alos supuestos de mediaciones reguladas bajo el Decreto Ley 2530/10.  Considero que debe
diferenciarse |os supuestos de finalizacion de mediacion con ?acuerdo?y ?sin acuerdo?. Por o cual, en el dltimo de |os supuestos no
serequiere que el acta contenga los recaudos de monto, lugar de pago, etc., ello toda vez que la propialey -la cual resultade orden
publico-establece cual seriael monto por €l cual debe prosperar el reclamo, cual eslafechaapartir delacual € gecutante se
encontraria autorizado a exigir €l cobro de sus honorariosy quien resultaria el obligado al pago en dicho supuesto. En consecuencia,
solicitar que dichos requisitos consten en el acta de mediacion en el caso, resultaria en la especie un exceso ritual por surgir tales
recaudos del propio articulado delaley ~ Asimismo, en los supuestos de mediar acuerdo, resulta légico que dicha acta que intenta
€jecutarse contenta tales requisitos, pues mal podria g ecutarse un monto -por gjemplo- que no estuviera especificamente consignado
endicho instrumento.  En suma, por estos argumentos corresponde rechazar 10s agravios expuestos por la parte g ecutada, y
confirmarse en todas sus partes la resolucion apelada, debiendo declararse abstracto el tratamiento del resto de los agravios
expuestos por la apelante. Del mismo modo, las manifestaciones vertidas en el memorial de la ejecutada respecto a su anterior
patrocinio letrado exceden el marco del proceso glecutivo.  En cuanto alas costas de Alzada, propicio de impongan ala ejecutada
queresultavencida. (art. 68 del CPCC).  Por ello, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion, los Sres. Jueces Dr.
José Nicolas Taraborrellli y Héctor Roberto Pérez Catella, adhieren a voto del preopinante por los mismos fundamentos,
VOTANDO POR LA NEGATIVA. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme € resultado obtenido en la votacion de que instruye el Acuerdo que antecede, este
Tribunal: RESUELVE: 1°) RECHAZAR a recurso de apelacién de la parte g ecutada, y en su consecuenciaa) CONFIRMAR
sentencia apelada en cuanto fuera materia de agravios; 3°) IMPONER las costas a la gjecutada que resulta vencida. REGISTRESE.
DEVUELVASE. 043395E
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