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Honorarios Ley 21839
JURISPRUDENCIA Honorarios. Ley 21839 En el marco de un juicio de
expropiacion son apelados los honorarios de los profesionales intervinientes en la causa S.M. de Tucumén, 30 de Mayo

de2019. Y VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Direccion Nacional de Vialidad afs. 267 de autos,
y CONSIDERANDO: Quemediante sentencia de fecha 17 de octubre de 2018, obrante afs. 265, €l sefior Juez aquo, en su
parte pertinente resolvio: ?1) Regular, los honorarios del Dr. Jorge Eduardo Simon, por su actuacion en el presentejuicioy en base a
lo considerado por la presente, en la suma de Pesos Trescientos Dieciséis Mil Cincuentay Dos con Cincuentay Dos Ctvos.
($316.052,52) (arts. 1, 6, 7, 9, 19, 37, 38y cctes. de laLey 21.839 modificada por laLey 24.432). 2) Regular, |os honorarios del
perito tasador F. B., por su actuacion en el presentejuicio y en base alo considerado por la presente, en la suma de Pesos Ciento
Diez Mil Quinientos Siete con Ochentay Siete Ctvos. ($110.507,87) (Ley 21.839 modificada por laLey 24.432)?.  Disconforme
con laregulaciény por considerar excesivos los honorarios, afs. 267 apel 6 la Direccidn Nacional de Vialidad, siendo concedido el
recurso afs. 268.  Con laremision defs. 274y €l llamamiento de autos de fs. 275, queda la cuestion en condiciones de ser tratada
por este Tribunal.  Resultainsoslayable puntualizar que, sin desmedro de la aplicacion de laley arancelaria actualmente vigente -
Ley N° 27.423 (B.O. 22/12/17) - cuando proceda, en autos, €l trabajo del profesional generador de los honorarios ha sido
desarrollado durante la vigencia del anterior régimen arancelario, por lo que en autos resulta aplicable laLey N° 21.839, y sus
modificatorias (conforme doctrina del articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Que €l criterio considerado también
ha sido consagrado por €l mas Alto Tribunal de laNacion al resolver, por mayoria, que en €l caso de |os trabajos profesionales el
derecho se constituye en la oportunidad en que se los realiza, més all& de la época en que se practique la regulacion (Fallos. 321:146;
328:1381; 329:1066 y 3148, entre otros).  Establecidalaley aplicable, corresponde ahoratratar €l recurso de apelacion interpuesto
afs. 267.  Con relacion alos honorarios regulados en el punto 1) de la sentenciarecurrida (fs. 265) a letrado Jorge Eduardo
Simdn, juzgamos que corresponde la confirmacion de lo resuelto.  En efecto, teniendo en cuentala clase de proceso - ordinario
(art. 38) -, las etapas cumplidas - tres -, €l doble carécter en el que actud el profesional - apoderado y procurador (articulos 7y 9 de
laLey N° 21.839) -, la base regulatoria determinada en autos afs. 264 - $ 2.210.157,41 - y las demés pautas establecidas por
articulo 6 de laley arancelaria aplicable, especialmente, la eficacia de las tareas realizadas y el resultado obtenido, laregulacién de
modo alguno resultaexcesiva.  Por el contrario, no deberia escapar ala parte recurrente que el monto regulado a Dr. Jorge
Eduardo Simdn, representan exactamente las escalas minimas que establecen los articulos 7y 9 de laLey N° 21.839 conforme texto
delalLey N° 24.432, lacual implicapor si mismo que el quantum fijado no puede considerarse excesivo.  Por €llo, no
corresponde hacer lugar al recurso articulado afs. 267 contra los honorarios regulados en el punto 1) de la sentencia obrante afs.
265, y por ende, corresponde confirmar laregulacion alli practicada.  Que distinto temperamento corresponde adoptar con los
honorarios profesionales regulados en el punto 2) de la aludida sentencia obrante afs. 265 al perito tasador Fernando Basbus, |os
cuales, en base a criterio que viene sustentando este Tribunal en casos and 0gos, resultan excesivos como |o sostiene la apelante.

En consecuencia, ponderando la naturaleza, complejidad, calidad y extension del trabajo realizado afs. 126/127, corresponde reducir
los honorarios regulados en e punto 2) de la sentencia apelada (fs. 265) a perito tasador Fernando Basbus de la suma de pesos
ciento diez mil quinientos siete con ochentay siete centavos ($ 110.507,87) ala suma de pesos ochentay ocho mil cuatrocientos ($
88.400), a 17 de octubrede 2018.  Por Ultimo, encontrandose |os autos en este Tribunal, por razones de economia procesal,
corresponde regular los honorarios profesionales a Dr. Jorge Eduardo Simon por la actuacion desarrollada en estainstancia. Asi,
teniendo en cuentalos agravios expresados afs. 208/211, y el resultado arribado en el fallo de fecha 27 de junio de 2017 (fs.
218/222), corresponde regular honorarios profesionales a letrado Jorge Eduardo Simon en la suma de pesos noventay cuatro mil
ochocientos quince ($ 94.815), costas a cargo de la Direccién Nacional de Vialidad (punto Il delaresolutivadel fallo defs.
218/222), conforme lo establecido por €l articulo 14 delalLey N° 21.839.  Por ello,se  RESUELVE: |.- NOHACER
LUGAR al recurso de apelacion deducido por larepresentante de la Direccion Nacional de Vialidad afs. 267 contra los honorarios
regulados en el punto 1) de la sentencia obrante afs. 265y, por ende, corresponde confirmar la regulacion alli practicada, conforme
lo considerado.  11.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido afs. 267 contralos honorarios regulados al perito tasador
F. B., y en consecuencia corresponde reducir |os honorarios regulados en el punto 2) de la sentencia apelada (fs. 265) de la sumade
pesos ciento diez mil quinientos siete con ochentay siete centavos ($ 110.507,87) ala suma de pesos ochentay ocho mil
cuatrocientos ($ 88.400), a 17 de octubre de 2018, conforme lo considerado.  |11.- REGULAR los honorarios profesionales a
letrado J. E. S., por su actuacion profesional desarrollada ante esta Alzada afs. 208/211, en la suma de pesos noventay cuatro mil
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ochocientos quince ($ 94.815), costas a cargo de la Direccién Nacional de Vialidad (punto Il delaresolutivadel fallo defs.
218/222), conforme lo considerado.  1V.- REGISTRESE, notifiquese, publicquese y oportunamente devuélvase al juzgado de
origen. Fdo: Dr. SANJUAN  (JuezdeCémara) Dres. DAVID - FRIASSILVA  (Conjuecesde Camara)  Antemi:
Marcelo Herrera  (Secretario) 040091E
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