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H_os_ti%\amiento Al Encargado Procedimiento Previsto Por El Art 482 Del Codigo
Civil Asamblea De Copropietarios

JURISPRUDENCIA Hostigamiento al encargado. Procedimiento previsto por el art. 482
del Cadigo Civil. Asamblea de Copropietarios En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala sentencia que
hizo lugar alademanday condend a demandado a pagarle ala actora cierta sumade dinero, por los dafios y perjuicios que esta
sufrié como consecuencia de la denunciay tramite del procedimiento previsto por el art. 482 del Cadigo Civil derogado, al haberse
decidido tal proceder en Asamblea de Copropietarios. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del
mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: ?G. S., M. F. ¢/ Cons. de Prop. Pefia... § dafiosy
perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 572/577, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces
de Camara Doctores DUPUIS. RACIMO. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.- Lasentenciade
fs. 572/577 hizo lugar alademanday condeno a Consorcio de Propietarios Pefia... apagarle alaactoraM. F. G. S. lasumade
$50.000, con més sus intereses e impuso las costas por su orden, por |os dafios y perjuicios que ésta sufrié como consecuencia de la
denunciay tramite del procedimiento previsto por €l art. 482 del Codigo Civil derogado, al haberse decidido tal proceder en
Asamblea de Copropietarios, |a que fuera desestimada por el Juzgado n° 25, queintervino en el expediente.-  Dedicho
pronunciamiento se agravian ambas partes. La actora por considerar exiguo el monto indemnizatorio. El consorcio demandado por
sostener que el ?a quo? no hizo una correcta valoracion de la prueba, ya que no pondero los testimoniosde L., G.y A., que
demuestran el comportamiento de la actora, su violencia, acoso y hostigamiento al encargado, malos tratos y sus actitudes que ponen
en riesgo latranquilidad de los habitantes del Consorcio, dificultando el buen desempefio del Encargado Sr. B. Ello justificd, asu
juicio, lapromocion de la denuncia. También se agravian de que el a quo no ordend la produccién de la prueba referida a la escucha
del CD acompafiado y de laimposicion de costas.  Obvias razones de método imponen el tratamiento, en primer lugar, delo
atinente alaresponsabilidad.  I1. En razdn de que los hechos ventilados en esta causa acaecieron durante la vigenciadel Codigo
Civil derogado, €l ?aquo? juzgo el caso con la normativa entonces vigente, paralo cual aplicé los articulos 1089 y 1109 del anterior
ordenamiento, con la salvedad de los intereses, |o cual no es objeto de critica por las partes.  En cuanto al fondo de la cuestion,
habré de coincidir con la solucion del anterior sentenciante.  No se discute que en el Actade Asambleadel 18 de junio de 2014,
éstaautorizd alaDra. G. C. G. ainiciar unaaccion civil articulo 482 y una accion de restriccién afavor del encargado del edificio,
H. B., dli presente. También autorizdé alaDra. G. C. G. ainiciar unaaccion civil por restriccion contrala habitante del 4° piso,
departamento 7197, sefioraF. G. S., cuyos honorarios ali se acordaron. Y frente a supuestos acosos, mal os tratos y/o mobbing por
parte de dicha ocupante, y ante un eventual episodio se degj6 expresamente autorizado al encargado a ausentarse de su trabajo
buscando testigos y resguardo de su integridad psicofisica (fs. 290/91).  El administrador del consorcio, F. J. R., y €l encargado
del edificio, H. E. B., con €l patrocinio delaDra. G., también habitante del edificio iniciaron la denuncia con sustento en la citada
normay solicitaron lainmediata evaluacion por parte de un equipo interdisciplinario de salud y posterior control judicial, alosfines
de proceder al tratamiento, internacion y/o lo que €l juez estime pertinente de G. S. Fundaron su legitimacion en €l art. 144 inciso 5°
del Cadigo Civil entonces vigente en cuanto faculta a pedir la declaracion de demencia a cualquier persona del pueblo, cuando €l
demente sea furioso, o0 incomode a sus vecinos. También lo hicieron invocando laley n° 26.657. Apoyaron la denuncia en diversos
incidentes habidas con el encargado, €l administrador del consorcio y otros vecinos, en particular la abogada G., patrocinante del
consorcio. Acompafiaron telegramas al administrador, encargado del edificio, e incluso denuncia ante el Tribuna de Disciplina del
CACF contralaletrada, que fuera desestimada. Aludieron a situaciones que tuvieron su origen en arreglos a cargo del consorcio, etc.
Relataron sucesos conflictivos con el propio hermano y la madre de la actora, que no acreditaron, aungue también hicieron mencion
alafinalidad delaley de obtener la curacién de la denunciada. Por fin, centraron el petitorio en la proteccién a encargado, los
copropietarios e inquilinos y que se adopte las disposiciones necesarias para hacer efectivas las penasy multas previstas en laley
13.512, art. 15, cuestion esta Ultima que el juez desestim6 in limine, al disponer que ocurra por ante € fuero, viay formaque
corresponda. (fs.155).  El sentenciante dispuso que através del efector de salud con servicio de psicopatologia mas préximo asu
domicilio y/o el sistema médico con que cuente la denunciada, se procedaaevauarlay si asu criterio la mencionada presenta -araiz
de su patologia- una disminucion de sus facultades que le resulte limitante y autovaliay que esta situacion genere el riesgo de que
realice actos perjudiciales para su personay patrimonio y parael caso de ser necesario s mediare situacion de riesgo cierto e
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inminente para la causante o terceros, se proceda a su internacion y afin de proceder al traslado al establecimiento de salud se
requieraa SAME, con intervencion de la Policia Federal Argentina, de todos |os modos posibles alin contra su voluntad- a cumplir
lamedida, incluyendo lafacultad de alanar domicilio (fs.157). Ante la presentacion de la denunciaday su ofrecimiento de
someterse voluntariamente a la evaluacién, el juez suspendié la medida compulsiva, disponiéndose que concurra a Hospital
Torcuato de Alvear aesefin. (fs. 208).  El resultado de la evaluacion, previo informe psicodiagnéstico concluy6 que G. S, a
momento actual ?controlalaimpulsividad y agresividad?. Y si bien encontrd rasgos esquizoides de la personalidad e inmadurez
emocional, rasgos paranoides de personalidad y conducta sadomasoquistas, concluyé que a momento actual se auto solventa. Y no
se evidencian indicadores de necesidad de apoyo externo; que no tiene tendencia ni el deseo de efectuar tratamiento psicoterapéutico
alguno; que los conflictos de inmadurez emocional son propios de lamismay de su estructura basica de personalidad sin llegar a
configurare un cuadro psicopatol 6gico (fs. 345/6 de dicho expediente).  Conforme surge del informe interdisciplinario defs. 321y
con intervencion de un psiquiatray una psicologa, y psicodiagndstico agregado, €l juez concluyd que no se desprende la necesidad
deinternacion delaSra. M. F. G. S. y que no existen en el estado de autos razones que justifiquen control jurisdiccional, por lo que
dispuso el archivo de las actuaciones (fs. 348). Por Ultimo, la conclusion de |os especiaistas fue que la paciente no presenta cuadro
psicopatol égico aguno de relevancia por el cual no se observaria disminucion en sus facultades mentales que limitasen su autovalia
y/o generase riesgo parasi o terceros, ni perjuicio contra su patrimonio (fs. 359). L os cuestionamientos efectuados por los
denunciantes fueron desestimados por €l juez, quien a evaluar que no existe justificacion alguna para mantener abierta una causa
atinente a una persona mayor de edad, capaz y respecto de la cual 1os profesionales de la salud no han indicado internacion en los
términos delos arts. 16, 18'y 20 delaley 26.657, pues no se verifica que el gercicio de su libertad personal acarree peligro parasi o
paraterceros, desestimo in limine el pedido y dispuso el desglose de la documentacion que se acompafio, toda vez que excede
ampliamente el marco de esos actuados. Dispuso ademas que a fin de resolver la problematica denunciada podré ocurrir por €l fuero,
viay forma que corresponde (fs. 366). Y afs. 374 impuso las costas del proceso al consorcio denunciante.  He creido relevante
transcribir tales antecedentes por cuanto el reclamo de la actora se apoya en | os perjuicios que sufrié araiz del intento de ser
internada con el fundamento referido, todo lo cual le causo el dafio moral que debié soportar, a verse expuesta a ser internada por la
fuerzay, en definitiva a que se cuestione su capacidad. Y contrariamente alo que se dice en laexpresiéon de agravios de la
demandada, €l ?aquo? valoré latestimonia producida ainstancias de ambas partes, que obran en el video grabado, seglin consta a
fs. 345, fs. 346, 347, 410, 411y 349.  También cito expresamente lasimpugnacionesaG., L. y B. afs.366, por estar involucrados
en diferentes conflictos que mantuvieron las partes de este pleito, relatando en sus declaraciones episodios que reflejan la discordia
imperante entre la actoray algunos miembros del consorcio que, ajuicio del juez, resultan temas lamentablemente recurrentes en la
intimidad de lavidaconsorcial.  Lademandada apelante, no desvirtalo dicho por el juez que encuentra apoyatura en actuaciones
habidas en sede penal en virtud de la denuncia por coaccion efectuada por G. contra G. S., en la que esta Gltima fuera sobreseida, con
mencion de que el tramite en nada afecta el buen nombre y honor que gozarey en el que el juez interviniente Unicamente vislumbro
una fuerte discusion vinculada a problemas de convivencia entre las dos vecinas y en relacion alafamilia de laimputada (fs.
[156/57). Hubo otra denuncia por amenazas desestimada por no constituir delito las expresiones atribuidas aG. S. alaDra. G., en
virtud de una aspera discusion, ademas de proceso contravencionales entre las partes. También obrala denuncia efectuada por G. S.
ante el Colegio Publico de Abogados, que fuera desestimada. También la actora denuncié a administrador del consorcio ante la
Direccién del Consumidor, que concluy6 en unadisposicion por lacual seleimpuso una mula $46.608.- (fs. 274/75 del expediente
sobre articulo 482 Codigo Civil).  Esevidente que existe entre la actoray estos testigos una enemistad manifiesta (art. 441 inciso
4° del Cédigo Procesal), que relatan imparcialidad a sus dichos (art. 456 del Cédigo Procesal).  Obsérvese que la sentencia
también valoro los dichosde B. W., M. Q., C. y C. Son evidentes |os profundos problemas de vecindad habidos entre la actoray
algunos vecinos, el porteroy el administrador, que seguramente -como sefial 6 €l juez del proceso del art. 482 del Cadigo Civil-,
deben resolverse por otravia. Pero ello no justificamover el aparato jurisdiccional con tan grave denuncia. Las transgresiones alas
reglas de educacion, urbanidad y vecindad, alin cuando mediaran agresiones verbales, como se atribuye en el caso, e incluso
denuncias, no resultan suficiente excusa parajustificar tan grave proceder por parte del consorcio.  En cuanto al CD acompafiado
al contestar |a demanda se trata de una prueba desestimada por € ?a quo?y cuyo replanteo en estainstancia se declaré
extemporaneo (fs. 607), lo que obsta a considerarlo en este estado.  Por Ultimo, se quejala apelante de que se le impusieran las
costas. Solo una lectura apresurada del fallo [leva a efectuar estacritica, si se repara que la sentencia es clara en cuanto impone las
costas de la anterior instancia por su orden, lo que no fue materia de quejapor laactora. Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente,
ami juicio, parapropiciar que se desestimen las quejas del consorcio demandado.  111.- La actora se agravia del ?quantum?
indemnizatorio fijado en la sentencia, que estimareducido.  En lo que atafie al dafio moral, reiteradamente se ha decidido que debe
entenderse por aquél cualquier lesion alos sentimientos o afecciones legitimas de una persona, o cuando se e ocasionan perjuicios
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que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal
de vidadel damnificado (conf. CNCiv. Sala A en 559.255 del 7-10-10; SalaB en 556.980 del 7-2-11; SalaC en c. 551.918 del
26-8-10; SalaD en c. 408.571 del 19-4-2005; estasalaen c¢. 578.651 del 20-10-11, 593.825 del 30-5-12, 596.001 del 26-9-12 'y
87.166/11 del 22-10-15, entre otras; SalaH en c. 566.748 del 18-3-11).  Parafijar su cuantia, numerosos precedentes de la Sala
han sefialado que corresponde considerar, entre otras circunstancias, la gravedad de la culpa, las condiciones personales del autor del
hecho y las de lavictima, asi como la extension de los dafios materiales, si existieren, factores todos que quedan librados ala
prudente apreciacion judicial (conf. mi voto en c. 49.115 del 10-8-89; voto del Dr. Calatayud en c. 61.197 del 5-2-90; y votos del Dr.
Racimo en c¢. 1759/07, entre muchos otros).  En laespecie, si se computan las muy particulares circunstancias de autos,
personalidad conflictiva de la actora que llevé adiferentes y sucesivos problemas de vecindad que se encuentran reflgjados alo largo
de latotalidad de las actuaciones que tengo alavista, su edad, y las condiciones socioeconémicas que surgen del expediente n°
79119/15/1 sobre beneficio de litigar sin gastos me [levan a concluir en que el importe fijado resulta justay adecuada reparacion de
este perjuicio.  Ensuma, si mi criterio fuera compartido, debera confirmarse la sentencia de fs. 572/577. Las costas de alzada se
imponen a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Racimo
y Galmarini por andlogas razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto.
FERNANDO M. RACIMO  JUAN CARLOSG.DUPUIS  JOSE LUIS GALMARINI. Este Acuerdo obraen las
paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires,
mayo 8 de2019.- Y VISTOS: Envirtud alo que resultade la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma
lasentenciade fs. 572/577. Las costas se imponen ala demandada sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal). Regulados
que sean los honorarios de primerainstancia se fijaran los correspondientes a esta instancia. Notifiquese y devuélvase.
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