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Imposicion De Costas Art 68 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Imposicion de costas. Art. 68 del CPCCN En el marco deun
juicio ordinario se desestima |a apelacion incoada por |a parte demandaday se confirma el decisorio apelado. Buenos
Aires, 19 defebrerode 2019. Y VISTOS: 1. Apel6 la demandada laimposicién de costas decidida en laresolucién defs.
541. Fue juzgado que la oposicién formulada por su parte para el retiro de fondos resulto injustificada a partir del conocimiento que
razonablemente pudo haber tenido sobre el cumplimiento en laentrega de losrezagos del rodado.  El memorial defs. 542/43 no
recibio contestacion. 2. El principio que rige en el tema de costas adopta la teoria del hecho objetivo de la derrota (art. 68
CPCC). No tiene unafinalidad punitoria sino que responde al proposito de resarcir a vencedor |os gastos en que debid incurrir para
obtener el reconocimiento de su derecho.  Lajustificacion de estainstitucion esta en que la actuacion de laley no debe representar
una disminucién patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar (cfr. Chiovenda, G. Instituciones de Derecho Procesal Civil,
trad. De H. Gomez Orbangja, Rev. de Derecho Privado, Madrid 1936-1940, ps. 332/335). Por lo tanto, €l perdidoso debe cargar con
todos los gastos que hubo de realizar el vencedor para obtener el reconocimiento de su derecho, quien debe salir incolume del
proceso.  Dicho lo anterior, no se aprecian en el caso circunstancias excepcionales que permiten modificar el temperamento
adoptado en € grado, como seguidamente se expondra.  Ciertamente, el informe cursado en fs. 517/521 permitié conocer con
precision los detalles del retiro del automévil Volkswagen Suran, Afio 2012, Dominio ... y suingreso a dep6sito de la empresa Eco
Autoparts SA llevado a cabo el dia 18/5/2018 en la Ciudad de Rio Cuarto, Pcia. de Cérdoba. ~ Ahorabien, resulta dirimente parala
solucién del caso la contundencia de los términos empleados en la presentacion fs. 499, donde se afirmé -sin ambages- que la
accionante no habia brindado colaboracion y habia hecho caso omiso de sus obligaciones en la entrega de | os rezagos, cuando en
realidad para dicha fecha ya se habia cumplido con aquellatarea.  De este modo, si |a demandada desconocia efectivamente como
habian acontecido |os hechos en la Provincia de Cordoba -tal 1o afirmado en el memorial de agravios- no debi6 presentar un estado
de cosas inexacto, tal como sucediéd.  Véase que la exencidn de costas que autoriza el art. 68 del Codigo Procesal procede, en
general, cuando mediarazén fundada para litigar; expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por las particularidades
del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccidn razonable acerca del hecho invocado en el litigio, no
tratdndose de la mera creencia subjetiva en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de la existencia de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para eximirlo; todo lo que agui no ha acontecido (conf. Colombo -
Kiper, Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2006, T° I, pag. 491). 3. Corolario delo
expuesto, se resuelve: desestimar |a apel acién incoada por la parte demandada y confirmar el decisorio defs. 541. Con costas (art.
68/9 CPCC).  Enrelacion a recurso de apelacion contra laregulacion de honorarios de fs. 440, laley 21.839 (T.O. 24.432) era el
ordenamiento vigente cuando se cumplieron los trabajos objeto de remuneracidn. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que
resulte aquel marco normativo el llamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos
Aires Provincia de g/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, "Morcillo Hugo H. c/Provinciade Bs. As.
s/inconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017).  Asi, atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad,
eficacia, extension, asi como la naturalezay monto del proceso -computandose | os intereses como integrantes de la base regulatoria
(conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. ¢/ ordinario”, del 01/04/14)-, por las tareas realizadas en relacion ala
incidenciaresueltaafs. 318/9, se elevan a dos mil quinientos pesos ($ 2.500) |os honorarios regulados a fs. 440 afavor de laletrada
apoderada de la parte actora, doctora Maria Alba Aiello de Alemeida (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6,7, 9, 19y 33). Notifiquese
(Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision
(cfr. ley N°26.856, art. 1; Ac. CSIN N°24/13y N°6/14) y devuélvase alainstanciade grado.  Firman solo los suscriptos por
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