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Imposicion De Costas Articulo 68 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Imposicion de costas. Articulo 68 del Cadigo Procesal Enel
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se modifica el pronunciamiento en tanto impone las costas por su orden, y en
consecuencia, seimponen alaactoraen un 80% y ala demandada en un 20% (art. 71 del Codigo Procesal). Buenos

Aires, febrero 8 de2019.- Y VISTOSY CONSIDERANDO: |) Pararesolver el recurso de apelacion concedido afs. 277 en
relacién y con efecto diferido respecto de laimposicién de costas decididaafs. 272 vta.  Fundala codemandada Toribio Achéaval
y Cia. SA su recurso afs. 829/830, cuyo traslado no fue contestado.  Se queja el apelante de que las costas se hubieron impuesto
en el orden causado, y solicita seimpongan ala actora, vencida en laincidencia. Alega que a momento de resolverse las
oposiciones planteadas por las partes alos medios probatorios, el Aquo hizo lugar atres de las oposiciones que articul 6 referidas ala
prueba pericia informética, caligréficay al mandamiento de constatacion en el local de lainmobiliaria, habiendo desestimado solo
una. Agrega que al momento de dictar sentencia declard abstracto el tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva que
interpuso, por o que tampoco tuvo en cuentala documental acompafiada por laactoraa esos efectos.  |1) Sabido es que el articulo
68 del Cad. Procesal consagra el criterio objetivo de la derrota en materia de costas, entendiéndose por parte vencidaala que ha
obtenido un pronunciamiento judicial que le esadverso.  El mismo principio rige paralos incidentes por imperio del articulo 69
del mismo cuerpo legal citado, de modo que quien resulte perdidoso debe correr con las costas devengadas, y sélo si las
circunstancias especiales del caso permitieran ponderar la cuestién como de dudoso derecho o si laimposicion de las costas
condujera aresultados no queridos, se justificaria entonces una solucion diferente. Se ha dicho que lafacultad otorgada en € art. 69
paraeximir de costas a vencido constituye, frente a hecho objetivo de la derrota, una hipétesis de excepcion que solo tienen lugar
ante cuestiones originales o dudosas de derecho, o frente a situaciones de hecho que revisten extrema complejidad (CNCiv, Sala G,
"Lujan Carmen Rosac/ Disco SA", 14.3.08).  |1l) Sentado €llo, y analizadas las constancias que dieron lugar al resolutorio
apelado se advierte que €l juez hizo lugar ala oposicion de la demandada en cuanto ala pericial informética ofrecida por la actora
tanto con la demanda como cuando contesté la excepcidn de falta de legitimacion pasiva, y alavez hizo lugar ala oposicion
respecto del mandamiento de constatacién.  En cuanto ala oposicion referida ala pericia caligrafica, ordend estarse alo que se
proveyeraafs. 273 donde se desestimé tal medida probatoria por considerarseinnecesaria. ~ Finalmente, la oposicién interpuesta
respecto de la agregacion de la documental acompariada con la contestacion de la excepcion antes mencionada, fue desestimada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que para establecer el caracter de vencido en una contienda judicial, no resulta necesario
parcelar el litigio con relacion alos distintos reclamos, sino que ha de estarse a un enfoque global de la controversia, la queja debe
ser parcidmente atendida.  Ello es asi, atendiendo a las particularidades del caso, y meritando que se hizo lugar alas oposiciones
deducidas contralas periciaes informéticas ofrecidas y contra el mandamiento de constatacion. A su vez resultarelevante que la
pericial caligraficafueradesestimadapor innecesaria. No obstante, no puede perderse de vista que €l juzgador desestimo la
oposicion deducida contrala agregacion de ladocumental, razén por lacua las costas habran de distribuirse contemplando esta
circunstancia. Cabe agregar que el hecho de que se declara abstracto el tratamiento de la defensa de falta de legitimacién pasiva no
modificala cuestion a poco que se repare que ello fue asi siguiendo el rechazo de la pretension decidido en €l punto |11 dela
sentencia.  En mérito atodo lo expuesto, estando alo que prevé € articulo 71 del Cad. Procesal, las costas se distribuiran
prudencialmente en proporcién al éxito obtenido, por lo que la actora vencida debe hacerse cargo del 80% de las costas de la
incidencia, mientras que la demandada debe asumirlasen un 20%. V) Por todo ello, SE RESUELVE: Modificar el
pronunciamiento de fs. 272 ptos. | y |1 en tanto impone las costas por su orden, y en consecuencia se imponen ala actora en un 80%,
y alademandada en un 20% (art. 71 del Céd. Procesal). Con costas de alzada en €l orden causado por no haber mediado
contradiccion (art. 68 ?in fine? del Cod. Procesal). Registrese, notifiquese en los términos de la Acordada N°. 38/13 de la CSIN,
publiquese y oportunamente devuélvase. JUAN MANUEL CONVERSET PABLOTRIPOLI OMARLUISDIAZ
SOLIMINE 036926E
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