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Imposicion De Costas Por Su Orden Incidentes

JURISPRUDENCIA Imposicidn de costas por su orden. Incidentes En el marco de
un juicio ejecutivo, se confirmaladecision del sefior juez a quo de distribuir en €l orden causado las costas correspondientes ala
incidenciaalli resuelta. Buenos Aires, 19 dejuliode2019.- Y VISTOS. 1.) El actor apel6 el decreto defs. 436 en

lo que serefiere ala decision del Sr. Juez aquo de distribuir en el orden causado las costas correspondientes alaincidencia ali
resuelta.  Losfundamentos del recurso fueron desarrollados a fs. 439/41, y fueron contestado por |a accionada mediante su
presentacion de afs. 446/9.  2.) Breveresefiadel caso.  Enlaespecie, corresponde sefialar que habiéndose mandado a llevar
adelante la presente g ecucion en los términos que surgen de las resoluciones obrantes afs. 169/73y 211/21-, en autos se trabaron
dos embargos sobre los inmuebl es propiedad de |la demandada identificados con las matriculas N° ... y ... (denominados ?parcela
menor?y ?parcela mayor?, respectivamente). Asi las cosas, en fecha 02.10.18 la parte demandada solicito el levantamiento del
embargo trabado sobre el primero de los referidos inmuebles, pues, segin arguyo, €l restante embargo resultaria suficiente para
afrontar el crédito gjecutado, como asi también las eventuales costas del proceso (ver fs. 397/99).  Corrido el pertinente traslado, a
fs. 403 el gecutante se opuso alareferida peticion y, en tal contexto, el Juzgado resolvio convocar alas partes a una audienciaen los
términos previstos por €l art. 36:2° del CPCCN (ver fs. 406).  Sentado €llo, cabe indicar que en dicho acto, celebrado en fecha
29.11.18, las parte acordaron ?... el levantamiento del embargo de la parcela menor (...), otorgando un plazo hasta el 31 de marzo del
afio 2009, en donde la parte demandada se compromete a arbitrar |os medios necesarios alos fines de poder cumplir con la
condena?. Asimismo, se comprometieron a que, unavez vencido ese plazo, se procederia ?... auna nuevatraba de embargo
haciéndose responsable la demandada de |os gastos que este genere? (ver fs. 414).  Ahorabien, unavez cumplido €l referido
plazo, el 01.04.19 la demandado efectud una presentacién solicitando 2una prorroga de dos meses? alos fines de poder contar con
tiempo suficiente ?...para encontrar y analizar alternativas y oportunamente cumplir con lo acordado en laaudiencia...?, alegando, en
tal sentido, que el levantamiento de embargo alli convenido habia sido efectivizado el 29.01.19, y que recién ?estuvo disponible para
ser retirado del Registro con fecha 15.02.19? (ver fs. 432).  En ese marco, ante la oposicion formulada por la parte actora, €l
Juzgado rechazd |o peticionado por la gjecutada, al estimar suficiente el plazo oportunamente acordado por las partesen la
correspondiente audiencia, €l cual no considerd afectado por el tramite de levantamiento de embargo ali concertado. No obstante, el
Sr. Juez a quo resolvié imponer las costas por su orden, sobre la base de considerar que la demandada pudo creerse con derecho a
peticionar como lo hizo.  Laparte actora se agravié de la decision recurrida sobre la base de que el Sr. Juez a quo se habria
apartado del principio objetivo de la derrota. Por otra parte, arguyé que en €l caso resulta de aplicacion € art. 558 CPCCN, en
cuanto ali se prevé que ?as costas del juicio gecutivo seran acargo de laparte vencida...?.  3.) Pues bien, en nuestro sistema
procesal, los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en agquél. Elloasi, enla
medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 del CPCCN) y se imponen no
COMO una sancion, sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido. Si bien esaeslareglageneral, laley también facultaa Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito
paraello (arts. 68 y ss.). Siguese de lo expuesto que laimposicidn de las costas en el orden causado 0 su eximicion -en su caso-,
procede cuando por la naturaleza de la accién deducida, la forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de
las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil
y Comercial delaNacién”, T° I, p. 491).  Esdecir que laeximicién de costas autorizada por €l art. 68 del CPCCN., segundo parr.,
procede -en general- cuando media "razon suficiente paralitigar”, expresion que contempla agquell os supuestos en que por las
particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre |a base de una conviccion razonable acerca del derecho
invocado.  En este marco, cabe puntualizar que la"razén suficiente paralitigar” que autoriza a apartarse del principio genera dela
derrota, no importa la mera creencia subjetivadel litigante en orden alarazonabilidad de su pretensién, sino la existencia de
circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo paraliberarlo de las costas (esta CNCom., esta Sala A,
7.11.89, "Angeba S.A. ¢ quiebra s/ pedido de extensién de quiebraaBarledn S.A."; id. 18.06.06, "Torres Dario Rall y Otro c.
Sanbro SRL Viviendas La Solucion s. Ordinario”; id. SalaB, 25.2.93, "SA La Raz6n ¢/ conc. prev. § inc. de cobro de crédito™).

4.) En tal marco factico, liminarmente corresponde sefialar que, contrariamente, alo sostenido por la parte actora, €l principio
establecido en €l art. 558 del CPCCN solo resulta aplicable en 1o que respecta a tramite de fondo de la gjecucion, pero no en la
incidencias que se suscitan con posterioridad al dictado de la correspondiente sentenciade trancey remate.  Sentado ello, esta Sala
considera que, en efecto, en el sub-lite median razones suficientes para apartarse del criterio objetivo de la derrota que, en principio,
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determinalaimposicion de costas, y, por ende, para desestimar |os agravios que se formularon al respecto.  En efecto, incluso sin
perder de vista que los argumentos brindados por la demandada a efectuar el referido pedido de aplazamiento fueron rechazados por
el Juzgado, estimase que ésta pudo creerse con derecho a peticionar una prérroga de dos meses cuando, de hecho, €l resultado del
tramite del pedido de levantamiento del embargo acordado entre las partes recién tuvo lugar el 15.02.19 -ver fs. 431-, estos es, mas
de dos meses después de celebrada la audiencia de conciliacion ut suprareferida. En tal marco, considérase que, en la especie,
concurren razones atenuantes que autorizan a apartarse del usual régimen de imposicion de costas. Por esarazon, en el caso
particular de autos se aprecia atendible apartarse del principio objetivo de laderrota reglado por €l ritua y, por ende, confirmar la
distribucion de costas decidida por el Juzgado.  Ello asi, habra de rechazarse el agravio introducido sobre el particular.  5.) Por
todo ello, estaSalaRESUELVE: &) Rechazar €l recurso interpuesto afs. 437y, por ende, confirmar laresolucion dictada afs.
436 en lo que fue materiade agravios.  b) Las costas de Alzada seran impuestas en el orden causado, atento a las particul aridades
del caso (art. 68, parr.2°, Cpr.). A finde cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 de laley 25.856, segun €l Punto |.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las notificaciones
del caso con copia de la presente resolucion. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta

Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL
JORGE A. CARDAMA  PROSECRETARIO DE CAMARA
042714E
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