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Imposicion De Costas Principio Objetivo De La Derrota Art 68 Del Codigo
Procesal

JURISPRUDENCIA Imposicidn de costas. Principio objetivo de laderrota. Art. 68 del
Cadigo Procesal En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se resuelve modificar parcialmente la sentencia apelada e
imponer latotalidad de las costas en ambas instancias, a cargo de los vencidos (art. 68 del CPCCN). En Buenos Aires, a
7 (siete) de noviembre de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala ?L? de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?M S E y otros ¢/P J Esteban s/ dafiosy
perjuicios? de acuerdo al orden del sorteo laDra. Pérez Pardo dijo:  |.- Contrala sentencia dictada afs. 802/813, recurren: los
codemandados Cayetano Caruso S.A., la citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjerosy la
Dra. L M H (esta tltima por derecho propio), por |os agravios que exponen afs. 853/857, habiendo sido contestado el traslado
respectivo por los codemandados S, Py la citada en garantia Seguros Bernardino Rivadaviaafs. 865/870.  |1.- En estas
actuaciones, se reclamé laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos el dia 27 de febrero de 2006 alas 6:00 horas
aproximadamente, cuando la conyuge del actor y madre de los menores, viajaba como pasajera en el dmnibus interno 125, dominio
ESX - ..., de propiedad de la empresa Cayetano Caruso S.A. conducido por Di Garbo, transitando por la Ruta Nacional N° 8 de la
Provincia de Santa Fe, cuando a llegar alaalturadel kildmetro301, se produjo unaviolenta colision con €l camién marca Mercedes
Benz dominio WPF- ... de propiedad de la empresa Copparoni Hermanos S.R.L., que circulaba por la mismarutaen igual direccion
y como consecuencia del impacto, lavictima (Sra. S A Z) sufrio lesiones de gravedad, que posteriormente, derivaron en su muerte.

En el pronunciamiento, el aguo rechazé la demanda promovida contra C F D G, Cayetano Caruso S.A, y su aseguradora

?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de Pasajeros S.A. con costas en el orden causado, rechazé la excepcion
contra ?Copparoni Hermanos S.R.L .e hizo lugar parcialmente ala accion respecto de esta Ultima codemandada, JEP, HR Sy
?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, con costas alos vencidos. Para decidir la atribucion de responsabilidad, e
sentenciante tuvo en cuenta la sentencia dictada en el expediente conexo caratulado ?0, V ¢/ Cayetano Caruso S.A. y otros § Dafios
y Perjuicios?; expte. N° 9226/07 del Juzgado Civil N° 59, entablada por otra pasajera del mismo colectivo en que vigjabala madre y
esposa de los aqui actores.En aquellas actuaciones, al igual que en éstas, se condenaron alos mismos codemandadosy se rechazé la
accion contralos restantes, pero seimpusieron las costas totales del proceso alosvencidos.  En estos autos, con fecha 7 de
noviembre de 2017, los actores llegaron a un acuerdo con los condenados, desistieron de las apel aciones oportunamente interpuestas
y acordaron el pago de las sumas admitidas en la demanda -conf. fs. 837-.  S6lo quedd pendiente de resolucion sobre la apelacién
respecto de las costas impuestas por el rechazo de las acciones decididas. I11.- LaDra. M L H, se agraviapor considerar que las
mismas deben imponerse alos vencidos en el pleito, con sustento en que asi |o resolvid estamisma Salaal confirmar la sentencia
dictada en el expediente acumulado ?0?. Alli seimpusieron latotalidad de las costas, contrala demandada. Sostiene que en este
caso, debe revocarse |o decidido por €l sentenciante'y aplicarse el mismo criterio alli sustentado.  Expone que €l factor generador
delas costas, fue la actitud de quienes resultaron condenados al contestar |a accién, puesto que su imposicion se hubiera evitado si se
hubieran alanado ala demanda al momento de efectuar su descargo, o bien si realizaban un acuerdo extrajudicial con la parte actora
luego de haberse dictado la sentenciaen el fallo 20?.  Entiendo que asiste razon ala apelante sobre este aspecto.  Las costas son
las erogaciones impuestas a quienes intervienen en un proceso paralainiciacion, prosecucion y terminacion de éste. Respecto asu
imposicion, e Cadigo Procesal ha adoptado en su art. 68 lateoriadel hecho objetivo de laderrota. "Lajustificacién de esta
institucion esta en que la actuacion de laley no debe representar una disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor tiene
lugar", naciendo su imposicion del deber del juez de condenar a derrotado (cfr. Chiovenda citado por Fenochietto-Arazi "Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién', t. 1, pag. 280y ss.).  Esta Sala ha sostenido reiteradamente, que las costas por la
actuacion de los co-demandados eximidos serén cargadas a los co-demandados condenados. El proceso de determinacién y
resarcimiento de dafios con posible coautoria es un juicio de investigacion causal en el que la victima, tercero en la causacion (si la
causa le es totalmente gjena), no es parte perdidosa cuando se rechaza la accidn con respecto a un co-demandado. Es una
investigacion de relacién causal y no una mera pretension de respuesta obligacional determinada. No sabe (0 puede no saber) si
existe verdaderamente una obligacién de reparar dafios en cada uno de |os posibles co-autores. Por tanto, dado larazonabilidad de la
ignorancia sobre irresponsabilidad del transportador, las costas debe pagarlas aquél determinado como responsable Unico (conf., en
lo pertinente, Zavala de Gonzéalez, Matilde: ?Resarcimiento de dafios, 3 - El proceso de dafios?, 22 ed. act., Hammurabi, Buenos
Aires, 1997, p4g. 372).  Por todo lo expuesto, entiendo que €l agravio de la apelante debe ser receptado.  En consecuencia, S mi
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voto fuera compartido, propongo a acuerdo: modificar parcialmente la sentencia apelada e imponer latotalidad de las costas en
ambas instancias, a cargo de los vencidos (art. 68 del CPCCN).  Por razones andlogas alas expuestas por la Dra. Pérez Pardo, €l
Dr. Liberman y laDra. Iturbide votan en el mismo sentido.  Con lo que termind el acto. Firmado: Marcela Pérez Pardo
Victor Fernando Liberman  Gabriela Algjandra lturbide.  MariaClaudiadel C. Pita  Secretaria de Camara YVISTOS:
lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto €l tribunal decide: modificar parcialmente la
sentencia apelada e imponer la totalidad de las costas en ambas instancias, a cargo de los vencidos (art. 68 del CPCCN).  Difiérese
laregulacién de honorarios de Alzada para una vez que se encuentren fijados los de lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquese y
devuélvase. Hécese saber que la eventual difusién de la presente sentencia esta sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo
del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. MarcelaPérez Pardo  Victor Fernando Liberman
Gabriela Algjandra lturbide 035597E
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