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Imposicion De Multa Apercibimiento

JURISPRUDENCIA Imposicion de multa. Apercibimiento En el marco deun
juicio gecutivo se confirmael decreto que hizo efectivo el apercibimiento previsto y, en consecuencia, impuso ala entidad bancaria
una multa por cada dia de retardo en dar cumplimiento al requerimiento ordenado. Buenos Aires, 7 de agosto de 2019.-

Y VISTOS. 1) Apelé laparte actoray el Banco de Galiciay Buenos Aires el decreto defs. 152, pto.1, donde se hizo efectivo €l
apercibimiento previsto en fs. 117y, en consecuencia, se impuso ala entidad bancaria una multade $ 1.000 por cada dia de retardo
en dar cumplimiento al requerimiento ordenado en fs. 71, lacua comenzara a computarse a partir del quinto dia de notificado de la
decision.-  Losfundamentos fueron desarrollados en fs. 153/157 y fs. 311/312, siendo respondidos en fs. 304/305 y fs. 315/320,
respectivamente.-  2.) Del examen de las constancias obrantes en autos resulta que el actor acciond g ecutivamente contra
Estancias El Alba SAACEI con base en el cheque copiado afs. 4/5. Practicada la diligencia de intimacién de pago, la demandada
opuso excepciones indicando que el cartular resultariafalso y las firmas no pertenecerian a ninguno de |os autorizados para suscribir
cheques en su representacion.-  Ello motivo que se abrierala causa a prueba, ordenandose, entre otras, un oficio de informes al
Banco de Galiciay Buenos Aires, entidad en la cual se encontraba abiertala cuenta contrala cua selibré el cheque afin de que
informara: i) si lacuentacontralacual selibré el cheque pertenece ala demandada o, en su caso, quién es el titular; ii) los
numeros de las cuentas de las que es titular Estancias El Alba SAACEI en dicha entidad; iii) los nombresy demas datos de la
totalidad de los apoderados autorizados para firmar cheques contra las cuentas de la accionada; iv) los motivos del rechazo del
cheque objeto de esta gjecucion; v) si € cheque fue proporcionado por la entidad a personafisicao juridica; vi) parael caso de que
el cheque fueralegitimo y perteneciente a una cuenta de la entidad oficiada, latotalidad de los datos vinculados ala misma; vii) para
el caso que el cheque o la cuenta no existieran o fueron apécrifos, el detalle de la operatoria que, desde lainstitucion, esté prevista
para evitar la circulacion de un titulo de crédito falso y, en tal caso, si se tomo alguna medida a respecto; viii) el tipo de acciones
gue efectivizd la demandada ante el Banco de Galiciay Buenos Aires desde diciembre de 2017, momento en que habriatomado
conocimiento de la existencia de cuenta falsa o que no | e pertenecia desde la cual se libraron cheques supuestamente falsos. También
sele requirié que exhibieralatotalidad de la documentacién que la gjecutada le atribuye, en especial, lanotadel 23.03.2018 firmada
por Mariano Vol pacchio donde se expresd ?sobre el cartular acompafiado la cuenta corriente indicada en el mismo no corresponde a
una cuenta de Estancia El Alba activa o no?, detallandose a qué cartular se refiere y acompafiando copia de la nota de la demandada
de ese mismo dia que origind larespuesta del banco (véanse fs. 58vta., 69vta. y fs. 71/72).-  Laentidad bancariaenvié la
contestacion que obra copiada a fs. 103/104, de fecha 7.6.2018, cuyo contenido fue impugnado por el actor, por haberse
proporcionado Zinformacion difusa que deriva en lafalsedad ideol 6gica de la misma? (véanse fs. 112/116). Lajuez aquo considerd
que la entidad bancaria habia contestado €l requerimiento en formaincompleta, por lo que ordend €l libramiento de un oficio
reiteratorio, disponiendo que el banco debia contestar en el término de diez (10) dias, bajo apercibimiento de imponerle unamulta
equivalente a$ 1000 por cadadiaderetardo (fs. 117).-  El oficio reiteratorio fue diligenciado con fecha 03.08.2018 (véase fs.
137) y, en tanto en octubre de 2018 alin no se habia contestado, se hizo efectivala sancion, disponiéndose que se computaria a partir
del quinto (5°) diade notificadaladecision (fs. 152).-  Contradicho decreto el actor interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, pretendiendo que la multa sea aplicada desde el 21.08.18, oportunidad en que -afirmé- expiro el plazo de diez
dias previsto para contestar €l oficio reiteratorio, o que fue denegado por lajuez degrado.-  Banco de Galiciay Buenos Aires, por
su parte, se quej6 de la aplicacion de lamulta. Afirmo haber brindado en plazo y formatodas y cada una de las respuestas que le
fueron solicitadas, dando la explicacién correspondiente en caso que algun punto no pudiera ser respondido. Explicé que acercade
ladisputa sobre lalegitimidad del cheque, informd que quien lleva adelante la comprobacion de dicho extremo es la entidad
receptora que, en el caso, es el BBV A Banco Francés, por lo que lainformacion pretendida debia ser solicitada a dicho banco.
Apunt6 que también se hizo saber que el nimero de cheque informado no correspondia a Estancias El AlbaSAACEI.  3.) Asi
planteada la cuestion, cabe precisar que las ?astreintes? tienen una doble funcién, conminatoriay sancionatoria, y su imposicion se
encuentra determinada por la reticencia de quien debe cumplimentar un mandato judicial (Palacio Lino, ?Derecho Procesal Civil?,
T Il, p. 247y ss.; estaCNCom., esta Sala A, 11.06.2010, ?Constructora Paese SRL ¢. DY P SA Desarrollosy Proyectos s. ordinario
S. c.p. actoras. incidente de apelacion?).-  En el caso, el Banco de Galiciay Buenos Aires pretendid haber dado cumplimiento al
requerimiento que le fue cursado con el responde de fs. 104, sin embargo, alli no se evacuaron acabadamente la totalidad de los
puntos incluidos en la medida de prueba, en particular, lo referido ala operatoria prevista para evitar la circulacion de un titulo de
crédito falso y alas acciones que habria efectivizado la demandada ante la entidad bancaria. En efecto, lajuez a quo considerd
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incompleta la respuesta, razén por laque ordend, en fs. 117, el libramiento de un oficio con carécter reiteratorio afin de que la
entidad bancaria informara en forma completay precisalos datos requeridos, €llo en el término de diez dias'y bajo apercibimiento de
imponerle una multa equivalente a$ 1000 por cada dia de retardo.- Larogatoriaindicada fue receptada por €
banco el 03.08.2018 (fs. 136/137) y ninguna respuesta fue agregada a expediente hasta el dictado del decreto de fs. 152, donde se
hizo efectivo el apercibimiento previsto en fs. 117 imponiéndose la sancion ahoraapelada.-  En ese contexto entonces, la
inactividad del Banco de Galiciay Buenos Aires frente alaintimacién cursada por el Juzgado surge evidente, por |o que ladecision
adoptada en fs. 152 no se muestra pasible de reproche, extremo que sella suerte adversa del remedio intentado por la entidad
bancaria-  Tampoco se advierten razones para modificar €l dies a quo de la multa como pretende la parte actora. V éase que una
vez que se fijaen formadefinitiva el importe de las sanciones conminatorias, el derecho ala percepcion de dicho importe ingresa en
el patrimonio de la otra parte, quien desde entonces cuenta con un titulo gjecutivo para hacerlo efectivo, mas en lo que toca al hito
inicial de su computo, dado que las resoluciones que imponen astreintes son apel ables con efecto suspensivo (art. 243 CPCCN),
éstas empiezan a correr desde la notificacion de laresolucion definitiva que las fijé (Palacio Enrique Lino, "Derecho Procesal Civil",
T° 11, p. 248; Belluscio Augusto C. (dir.), "Cddigo Civil", T° 3, p. 249; esta CNCom., esta Sala A, 21.05.2009, ?Anco Rio de La
Plata SA c/ Ziegler Eduardo Julio y Otro &/ Ejecutivo?; enigual sentido: CNCiv., Salal, 26.02.97, "Adrio Alberto c. Municipalidad
dela Ciudad de Buenos Aires s. Amparo"; id. SalaF, 07.04.00, "Consorcio de Propietario Av. Santa Fe 900 c. Ayam Moisés s.
Cumplimiento de reglamento de copropiedad”).-  4.) Por ello, estaSllaRESUELVE:  Desestimar |os recursos interpuestosy,
por ende, confirmar el decreto apelado en lo que decide y fue materia de agravio.-  Imponer |as costas correspondientes a cada uno
delosrecursos, a apelante vencido (art. 68 CPCCN).- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1 delaLey 25.856,
seglin €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole ala Sra.
Juez aquo realizar las notificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta
Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDO A. KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL
VALERIA C. PEREYRA  Prosecretaria de Camara 043700E
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