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\I]mp_osi cion De Multa Inconducta Procesal Maliciosa Garantia De Defensa En
uicio

JURISPRUDENCIA Imposicion de multa. Inconducta procesal maliciosa. Garantia de
defensaen juicio En el marco de un cobro de pesos laboral se resuelve la aplicacion de lareferida sancion resulta arbitraria
pues el aquo sanciond sin mas a recurrente por gjercer su derecho de apelacién y luego no expresar agravios; pero no evidencié
fehacientemente que este hubiese incurrido en conductas obstruccionistas o dilatoriasy, por tanto, incompatibles con labuenafe
procesal. En la ciudad de Santa Fe, alos veinte dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, se reunieron en
acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor
Falistocco, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia de latitular doctora Maria
Angélica Gastaldi, afin de dictar sentencia en los autos caratul ados "Rocasalva, Juan Carlos contra Asoc. Personal Sanit. Terminal y
otros-C.P.L- (EXPTE. CUIJ N° 21-05161031-5) sobre recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)” (Expte. C.S.J. CUIIN®:
21-05161031-5). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en €l orden en que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Falistocco, Netri, Gastaldi, Erbetta, Gutiérrez y Spuler.

A laprimeracuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Mediante resolucion registradaen A.y S. T. 280, pags.
227/229 esta Corte admitio la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la codemandada Netoc S.A.
contrala sentenciadel 18 de noviembre de 2016, dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Laboral de Santa Fe,
por entender que la postulacion de la recurrente -desde la apreciacion minimay provisoria que corresponde a ese estadio- contaba
con suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de
violacién del derecho alajurisdiccion con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia de excepcion. El
nuevo examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los principales ala vista, me conduce a
ratificar esa conclusion, de conformidad con |o dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 292/296v.).  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri, la sefiora Presidenta doctora Gastaldi y |os sefiores Ministros
doctores Erbetta, Gutiérrez y Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Falistocco y votaron en
igual sentido. A lasegunda cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Sucintamente, en lo que aqui resulta de
interés, lalitis.  Del andlisis de | as presentes actuaciones surge que Juan Carlos Rocasalvainicié demanda por cobro de rubros
laborales por sus tareas de maestranzay posterior despido contrala Asociacion Personal de Servicio Sanitario Terminal y contra
Netoc S.A. (concesionariade latermina de 6mnibus de Santa Fe) siendo ésta Ultima, la Gnica codemandada que comparecio y
contestd demanda. Realizada laaudiencia del art. 51 C.P.L ., sustanciada la prueba ofreciday presentados |os alegatos, €l juez de
primera instancia de conocimiento hizo lugar parcialmente ala demanday condend a ambos codemandados solidariamente (art. 29,
LC.T.). Al capital de condenalefijo intereses desde lamoray hastael 31.12.2010 iguales a promedio de latasa activa del Banco
Nacién para operaciones de descuento de documentos; desde el 01.01.2011 a 31.12.2013 unatasa del 22% anual; desde €l
01.01.2014 a 31.12.2014 unatasa del 30% anual y desde el 01.01.2015 hasta el efectivo pago un 36% anual.  Contra el referido
pronunciamiento Netoc S.A. interpuso recurso de apelacion total en fecha 09.09.2015. Concedido €l recurso y elevadas las
actuaciones, en fecha 16.06.2016 se corrio traslado para expresar agravios. Mediante resolucion de fecha 18.11.2016, la Sala
Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Santa Fe declaré la desercion del recurso de apelacién de la codemandada, por
haber dejado transcurrir €l plazo legal (art. 117, C.P.L.) sin comparecer ante esainstanciay expresar agravios, pese a estar
debidamente notificado para ello. Asimismo, estim6 €l Tribunal que ese accionar "...queda comprendido dentro de las conductas
descriptas por e art. 275 L.C.T." por privar & trabajador de hacer efectivo el cobro de los rubros que le fueran reconocidos en baja
instancia. Por tanto, calificd aesa conducta de "maliciosa’ en los términos del articulo 275 delaLey de Contrato de Trabajoy le
impuso como sancion un recargo sobre latasa de interés conforme el caso "Ibarra’ de esa Sala, de fecha 28.08.2015. Es decir,
dispuso desde la fecha de interposicion del recurso de apelacién (09.09.2015) y hasta el efectivo pago la aplicacion de la "tasade
interés maxima nominal anual" que informe el Banco Central de la Republica Argentina para "financiaciones vinculadas a tarjetas de
crédito” de "empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito”, con un incremento del 15%. Y ordend la capitalizacién de
intereses conforme €l articulo 770 del Codigo Civil y Comercial, cada cuatro meses, desde el 01.08.2015 (fecha de entrada en
vigencia del referido Cadigo). 2. Contrael referido pronunciamiento interpone la codemandada sancionada recurso de
inconstitucionalidad en los términos del articulo 1 inciso 3 delaley 7055 por considerar que el fallo en crisis es contrario a derecho
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vigente, violenta sus derechos constitucionales ala defensa en juicio, ala propiedad e incurre en arbitrariedad por dogmatismo al
fundarse en la sola voluntad dogmética del juzgador imponiendo una sancion a todas luces confiscatoria, "extra petita" y que
evidencia arbitrariedad normativay fécticay un uso antifuncional del deber de direccién del proceso delosjueces. LaSala
denegd la concesion del remedio intentado por resolucion 401 del 30 de junio de 2017, accediendo laimpugnante por via de quejaa
esta instancia excepcional, tal como se explicitaraal tratar laprimeracuestion.  3.1. El detenido estudio de lacausay su similitud
con lo acontecido inre"Sosa' (A.y S. T. 279, p&g. 112) de fecha 28.11.2017, me convence de que el recurso interpuesto merece
favorable acogida en estainstancia, por cuanto €l Sentenciante ha conferido un tratamiento irrazonable a caso debatido, adoptando
una solucién que connota arbitrariedad al apartarse de los canones de motivacion y fundamentacion exigibles.  En efecto, en el
antecedente referido, la misma Camara de Apelacion Laboral de Santa Fe aplico idéntica sancion por litigar malicioso ala parte
demandada por expresar agravios que -en esa oportunidad- califico el A quo como "insuficientes" y "perjudiciales parala condicion
del trabgjador”.  Esta Corte, descalificd desde la perspectiva constitucional esa decision, remarcando que si bien y aungue resulte
detodaobviedad "...el trabajador merece unatutela constitucional en los términos de los articulos 14 bis de la Constitucion nacional
y 14 de la Constitucion provincial..., de manera alguna esa proteccidn puede desmerecer o aniquilar la garantia constitucional de
defensa en juicio, que aprehende sin dudar el dictado de una sentencia de segunda instancia que ameritalajusticiade lo decidido en
primer grado de conocimiento conforme aun juicio de los hechosy el derecho aplicable’.  Enlapresentelitis, el andlisisde las
constancias de autos evidenciaque el A quo sanciond sin més al recurrente por gjercer su derecho de apelacion y luego no expresar
agravios; mas no evidenci6 fehacientemente que éste hubiese incurrido en conductas obstruccionistas o dilatoriasy, por tanto,
incompatibles con la buena fe procesal; debiendo entenderse que la aplicacion de la referida sancidn resulta arbitraria cuando no
aparece respal dada por elementos probatorios concretos de la causa que demuestren el animo subjetivo que tipificala conducta
maliciosa.  En efecto, laomision de expresar agravios no resulta por si misma una conducta temerariao maliciosay, por otra
parte, a ser unacarga procesal, de ser incumplida conlleva su propio apercibimiento legal: la desercion del recurso, que en el
ordenamiento procesal laboral local esté previsto en el articulo 117 del respectivo Codigo. Y en ese sentido, no comporta una
deduccién razonablemente | 6gica derivar de ello unaintencion de obstruir la posibilidad del actor de solicitar un pronto pago.  El
vicio sefialado conduce ala anulacion del pronunciamiento y huera de contenido racional y 16gico ala sancion por conducta procesal
maliciosa, maxime cuando -como bien sefiala el sefior Procurador General de esta Corte- la Sala no se habria hecho eco de las pautas
fijadas por esta Corteinre"Sosa' (A.y S. T. 279, pag. 112) defecha28.11.2017.  En efecto, se sefial6 en esa oportunidad que
frenteal "...gercicio razonable del derecho de defensa..." ladecisién de"...aplicar la sancién del articulo 275 delaLey de Contrato
de Trabajo -precisamente, en virtud de su caracter sancionatorio-, debi6 realizarse de modo restrictivo y solo si era posible calificar
un determinado accionar como doloso o culposo grave'.  Sobre el punto, esta Corte tiene dicho que "...1a declaracion de
inconducta procesal maliciosa debe reservarse para casos de real gravedad, donde exista una verdadera obstruccion al curso de la
justicia. Los jueces deben ser parcos en la aplicacion de tales sanciones, pues si bien es necesario arbitrar 1os medios que permitan
salvaguardar los deberes de lealtad, probidad y buenafe, €llo no puede significar que el sdlo hecho de oponer defensas lleve
indefectiblemente a merecer las sanciones reclamadas, porque de ser asi podria vulnerarse la garantia de la defensa en juicio que
reviste jerarquia constitucional." (vid: "Alconchel", A.y S., T. 215, pag. 426; "Schmalenberger”, A.y S., T. 198, pag. 296; "Ortega,
A.y S, T.184, pag. 249; "Suéarez", A.y S., T. 99, pag. 228; entre muchos otros).  Por su parte, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién ha sostenido que " Carece de fundamentacion suficiente y constituye una seria ofensa ala garantia de la defensaen juicio la
decision que, a imponer unamultaal letrado de la demandada, se sustentd en lainconducencia de los argumentos desarrollados a
expresar agravios, pues configura sélo un reproche por haber apelado la sentencia de primerainstancia’ (Fallos:315:882). 3.2,
Finalmente, en cuanto ala sancién aplicada, es decir, un incremento en latasa de interés conforme al fijado por esa Salaen €l caso
"Ibarra", esta Corte se he pronunciado en el caso "Olivera" (A.y S. T. 278, pag. 295) de fecha 31.10.2017, por lo que por razones de
economia procesal cabe remitir alas consideraciones alli efectuadas por esta Corte. A ello cabe agregar que latasa de interés fijada
en bajainstancia no habia sido motivo de cuestionamiento por la parte actoraantelaAlzada.  Pero ademas, por viade la conducta
procesal maliciosa el A quo incurre en otro déficit funcional, por cuanto ingresa a la determinacién de los intereses -aplicando una
tesis que esta Corte ya ha descalificado constitucionalmente-, cuestion que ya habia quedado consentiday firme, menoscabando la
prohibicion de "reformatio in pejus’.  Colofdn de lo expuesto es que la sentencia impugnada no respeta en sus minimos niveles el
derecho alajurisdiccion que garantiza nuestra Constitucion Provincial, al incurrir en arbitrariedad normativay facticay omision de
considerar pautas jurisprudenciales de esta Corte y del Supremo Tribunal de la Nacién, por o que debe ser anulada como acto
jurisdiccional valido atenor de ladoctrinade laarbitrariedad de sentencia. ~ Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion
el sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Coincido sustancialmente con los fundamentos brindados por el sefior Ministro doctor
Falistocco en el punto 3.1. y con la solucion propuesta en orden a declarar procedente el recurso interpuesto.  Sentado ello, atento
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alo expresado en relacion alaimprocedencia de la sancion por conducta maliciosa previstaen el articulo 275 de la Ley de Contrato
de Trabajo, entiendo que resultainoficioso que me expida sobre €l tipo de sancion (intereses) que se determiné en autos.  Voto,
pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Presidente doctora Gastaldi expreso idénticos fundamentos a los expuestos
por €l sefior Ministro doctor Netri y voté enigual sentido. A lamisma cuestion, € sefior Minsitro doctor Erbetta expreso
idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro doctor Falistocco y votd enigual sentido. A lamisma cuestion,
sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro doctor Netri y
votaron enigual sentido. A laterceracuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Atento a resultado obtenido a tratar
las cuestiones anteriores corresponde anular la sentenciaimpugnaday remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para
gue dicte nuevo pronunciamiento conforme las pautas sentadas en esta sentencia, con costas al vencido (art. 12, ley 7055). Ala
misma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri, |a sefiora Presidenta doctora Gastaldi y los sefiores Ministros doctores Erbetta,
Gutiérrez y Spuler dijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Minsitro doctor Falistocco y asi
votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVI10:
Anular lasentenciaimpugnaday remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento
conforme |las pautas sentadas en esta sentencia, con costas al vencido (art. 12, ley 7055).  Registrarloy hacerlo saber.  Conlo

que concluyd el acto, firmando la sefiora Presidenta y |os sefiores Ministros, por ante mi, doy fe. FDO.: GASTALDI -
ERBETTA - FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
040906E
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