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Improcedencia Del Dano Moral Si No Estuvo Presente En El Accidente

JURISPRUDENCIA Improcedencia del dafio moral si no estuvo presente en el accidente
Se revoca la sentencia en cuanto admitié el rubro privacion del uso del automovil por falta de pruebay e de ?dafio moral? del
actor que no estuvo presente en el accidente. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias del mes

de Agosto del afio dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY
Y LAURA INES ORLANDO con la presenciadel Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n°® 31.262 en |os autos:
2CAROZZA MA XIMILIANO ENRIQUE Y OTRO/A C/ RODRIGUEZ LUISDARIO Y OTROS S/ DANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADQ)?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los
articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo de Procedimientos: 19 ¢Se gjusta a derecho la apelada sentenciade fs.
265/278vta., en cuanto es materia de apelacionesy agravios? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el
sorteo de ley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Lauralnés Orlando.- VOTACION

A laprimera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  |)- El trdmite del recurso.- Contrala sentencia de fs.
265/278vta., dictada el 04 de diciembre de 2018, que hizo lugar ala demandaincoada por 1os Sres. Maximiliano Enrique Carozzay
Luis Hernan Lezcano, despachd distintas partidas indemnizatorias requeridas; apelaron, la parte codemandaday citada en garantia
(mediante escrito electronico de fecha 12/12/2018 - 11:09:33pm) y la parte actora (en formato papel afs. 294), recursos que se
concedieron libremente afs. 291 y fs. 295 respectivamente. Llamados a expresar agravios (fs. 306, pto. 11), los recurrentes 1o
hicieron mediante sendos libel os el ectronicos en orden inverso a anterior (el 9/4/2019 - 10:18:48amy 13/4/2019 - 12:59:39pm), de
los cuales solo merecié laréplica de los codemandados y |a citada en garantia (E.E. del 23/4/2019 - 9:41:52pm). L lamados ?autos
paradictar sentencia? (fs. 311, pto. I1), consentido, y practicado el pertinente sorteo (misma foja vuelta), quedaron éstas actuaciones
en condiciones para ser votadas (CPC 34 inc. 3°- 2c?, 263y 194).-  Il1)- Lasentencia de primerainstancia.- El judicante de grado
responsabilizo alos coaccionados por los dafios infringidos, por |os que debian responder el Sr. Luis Dario Rodriguez, ?Scalter
SRL?y laaseguradora citada en garantia ?Provincia Seguros SA? en la medida del seguro. Despachd asimismo |os rubros admitidos
por la sumatotal que fijo en $161.150=. Determiné la procedenciay tasa de los intereses, e impuso las costas a los perdidosos.
Frente a€ello, el temade laresponsabilidad arribé firme aesta Alzada.-  111)- a)- El recurso de la parte actora se direcciona contra
la cuantificacion dispuesta por €l dafio material, por laincapacidad fisica, por otros rubros indemnizatorios que identifica
genéricamente y por Ultimo por latasadeinterés.-  b)- El recurso de los coaccionadosy la aseguradora citada en garantiavaen
sentido antitético. Critican por altos |os montos de la reparacion de laincapacidad fisicay del dafio moral, como asi también los
correspondientes al automovil, es decir, desvalorizacion del rodado y privacion deuso.-  ¢)- LaUnicaréplicalaformulan los
ultimos nombrados, postulando ala postre la desercién del recurso incoado por la parte accionante. Sin embargo, no he planteado
como una cuestion independiente dicha circunstancia, por carecer la misma de envergadura suficiente paratal cometido (doct. arts.
260, 261y 266 ?in fine? del CPC). Ello, por cuanto al efectuarse el mérito de la suficiencia o no de la expresion de agravios, debe
seguirse un criterio amplio sobre su admisibilidad, ya que es éste el que mejor armoniza con un escrupul 0so respeto del derecho de
defensa tutelado por la Constitucion Nacional, afin de no limitar lamés ampliay completa controversia de |os derechos de los
litigantes, desde que un mero defecto técnico podria conducir a injustas soluciones en perjuicio de quienes acuden en procura de
justicia, buscando ser oidos y que se les brinde la posibilidad de gjercer asi su legitimo derecho de defensa en juicio (CSIN, Fallos
306:474y CJS, 22/12/92 in re ?Rondoni vs. Eckhardt?, Libro 44, f° 1109. Maxime como ocurre en la especie, donde se trata de
rubros indemnizatorios donde el arbitrio judicial prepondera (conf. mi voto en primer término, expte. n° 30.992 del 16/04/2019), y €l
solo invocar que es alto o bgjo seriasuficiente.-  1V)- La solucion que propongo.- Para el tratamiento de |os distintos agravios
seguiré el orden en que los accionantes alistaron los distintos rubros en su libelo deinicio (conf. fs. 27vta/31lvta, ap. VI).-  a)-
Reclamo por costo de reparacion del automavil.- En lademanda pidi6 |a parte actora la suma de $53.700=. La sentencia otorgo el
monto del presupuesto de ?Crash? aludido al demandar por la cantidad de $47.650= (conf. contestacion de oficio de fs. 155/157) y
desech6 los demés (ver agregados afs. 140y fs. 152/153) con base en lo apuntado afs. 143 de lapericiamecanica- Ensu
recurso, la parte actora, variando su posicién inicial, se agravia porgue no le fue concedida la ?destruccién total?. Afirmaque el
monto por el que prosperd el rubro no condice con el valor actual del rodado. Argumenta que el perito mecanico afs. 143 dictaminé
gue no eraposible un arreglo que preservarala estructura del automavil en su aspecto de garante de la seguridad estética. Agrega
que el experto se excusd de opinar o dictaminar sobre si habia ?destruccion total ? por razones de incumbencia profesional (ver
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explicaciones de fs. 187). Asimismo, en su tercer agravio, los actores sostienen que todos |os montos fijados para |os rubros son
bajos-  Enel recurso delos demandadosy citada en garatia, se agravian porque consideran que €l monto fijado es elevado.-
Entiendo que latesis de la parte actora direccionada ala ?destruccion total ? no puede prosperar. En primer lugar porque admitirla
seriaincurrir en lo que me parece que es obvio, es decir, cancelar un fundamental principio procesal cual es el de ?congruencia?, ge
diamantino que debe contener todo decisorio, a punto tal que su inobservancia acarrearia la nulidad decretable aun de oficio (doct.
CPC 34inc. 4°; 163 inc. 6°; 164y concs.).-  Por otro lado, si bien es cierto que el perito Lic. Esteban Andrés Rudel no es
ingeniero ni mecanico, y de ahi la estrechez de su incumbencia profesional, no menos cierto es que lo que no puedo tratar €l experto
en su dictamen (fs. 141/144vta.), son hechos no probados (v.gr., tiempo que duraria laindisponibilidad por €l arreglo, o si huboy en
su caso cuanto descotizacion del rodado, etc.). En definitiva, no esté probada en autos la ocurrencia de tal hipotética ?destruccion
total?. No se me escapa que de una simple observacion de las fotos de los restos del VW Gol (ver fs. 9/15) pareceria que si hay
2destruccion total ?, tal como a esa expresion se la define en los términos que en general utilizan las pélizas de seguro de dafios, ya
gue lahay cuando el costo del arreglo superael 80% del valor de reposicion, o €l valor de los restos es menor a 20% del asignado a
launidad. En esainteligencia, si se entiende que el concepto del rubro pretende valuar el dafio sufrido en €l hecho por e automévil,
se debid haber acreditado que la reparaci on resultaba antiecondmica por superar el valor de reposicion, cosa que no ocurrié en la
especie (CPC 375, 384y concs).-  Asimismo, tampoco comparto con |os recurrentes en cuanto a que el monto despachado seao
bien escaso o exagerado. El fundamento dado por el a quo no fue refutado por ninguno de los apelantes. Por o demés, lo hallo
razonable y no encuentro motivos para apartarme de esa cuantificacion. Que es histérica, 1o que justifica que a su respecto €l
judicante anterior haya decidido que devengue intereses desde |a fecha del hecho atasabancaria-  Propongo en consecuencia al
acuerdo, confirmar €l presente item.-  b)- Reclamo por desvalorizacién del automovil.- En lademanda se pidieron $10.600=. La
sentencia cito jurisprudencia e hizo filigranas en lo atinente al valor de mercado, para finalmente otorgar la cantidad de $6.500=.-
La parte actora en su quejagenérica (ap. I11) por bajo, y los codemandadosy citada en garantia por elevado, se agraviaron por €l
monto otorgado. Frente a ello, no puedo perder de vista que ninguno dio razones para fundar sus asertos. Como la procedenciade la
parcela no viene atacada a esta instancia (CPC 261), y nadie explica por qué razon el quantum determinado por €l juez no se gustaa
larealidad (CPC 260, 261), lo cierto es que no queda otra alternativa que confirmar o resuelto para este rubro. Asi lo dejo
propuesto.-  c)- Reclamo por privacion de uso del automoévil.- En la demanda se reclamaron $5.500=. La sentencia, tomando en
cuenta que el presupuesto de arreglo considerado estimo el tiempo pararealizarlo en 20 dias (presupuesto de fs. 155/156), fijo el
monto indemnizatorio en $6.000=.-  Ese monto est& apelado como bajo por el agravio genérico de la parte actora (ap. 111), y por
improcedente por los demandados y citada en garantia, con fundamento en que ninguna prueba de ese dafio se adquiri6 en el
proceso.-  Tienedicho laExcma. SCBA, en doctrina asentada, que la ?privacion de uso del automotor? no escapa alaregla segin
la cual todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio ?in re ipsa?, de maneratal que quien reclama este rubro debe
probar que efectivamente esa ?privacion de uso? le ocasiond un perjuicio (SCBA, Ac. 44.760 del 02/08/1994, in re ?Baratelli?, con
disidenciadel Dr. Pisano, DJBA 147,157; Ac. y Sent. 1994-111, 190; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 04/04/1995, in re ?Bignatti?,
con disidenciade los Dres. Pisano, Negri y Salas, Ac. y Sent. 1995-1, 597; Ac. 54.878, del 25/11/1997, in re ?Municipalidad de
Ayacucho?, con las mismas disidencias; JUBA B23040).-  En ese marco, no esta claro en lademanda quien pidi6 €l rubro. El Sr.
Carozza es empleado de laempresa AWall Mart?, y por latarde se ocupa de un negocio familiar, aparentemente atendiendo al
publico en un local. No hay razon aparente para que se pueda presumir que no contar con €l automaovil le genere un dafio cierto, con
maés razon aun cuando no se trata de un vehiculo de los [lamados 2utilitarios? (camionetas, furgones). En cuanto al coactor Lezcano,
propietario de launidad VW Gol siniestrada (ver fs. 8/8vta.) pero que no la conducia ni se encontraba en su interior al momento de
ocurrencia del hecho en estudio en la madrugada, tampoco hay elementos que permitan presumir que no contar con el rodado le
causa algun perjuicio. Desde ya que no hay prueba directa en autos de esos perjuicios.-  En atencion alo dicho hasta acg,
propongo a acuerdo revocar la sentenciaen el punto en tratamiento desestimando el renglén (CPC 163 inc. 6°, 164).-  d)- Monto
otorgado en concepto de incapacidad fisica.- En lademanda, estimandola en un 10% (lesién cervical por 2atigazo? [sic] latera y
traumatismo lumbar leve), el actor pidié $20.000=.-  Lasentenciatomé como uno de los elementos a conjugar el 7% TO
dictaminado por pericia médica por 2compromiso cervical producido?. Afiadio a ello, que €l actor es una persona que tenia 27 afios a
lafechael hecho sin hacer alusion a otras consecuencias destacables. Fijé finalmente la cantidad de $77.000= como indemnizacion
parael item, cuantificandola avalores actuales.-  Respecto de los antitéticos planteos formulados por €l actor y |os codemandados
y citada en garantia que referencié precedentemente (ap. 111), ambos se agravian nada mas que por €l monto fijado. El primero se
gueja por considerarlo bajo (con nulo fundamento de su apreciacion). La contraparte |o ataca por elevado, ya que no solo aseguran
gue se contrasta con el porcentual incapacitante reducido, sino que agregan que no se probo que la hipotética incapacidad que padece
el Sr. Carozzale hayaimpedido continuar con su trabgjo habitual. Afirman que el monto aparece asi desgjustado.-  Por las

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/improcedencia-del-dano-moral-si-no-estuvo-presente-en-el-accidente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 19 11:32:02 2026 / +0000 GMT

secuel as fisicas que le quedaron luego del hecho, €l actor sufre un perjuicio indemnizable en la cuenta que nos convoca.-  Cuando
en sede civil se indemniza por incapacidad, en la medida que la reparacion debe ser ?integral?, selo hace teniendo en cuentala
integralidad de la persona, no solo en lo que ella es capaz de producir desde o econdémico --como con preponderancia se evalUa en
laindemnizacion tarifada del derecho laboral--, sino también cémo y cuanto esa persona se ha visto afectada desde lo social, |0
deportivo, lo sexual, etc., etc. Es decir, cabe tomar en cuenta a la persona humana integral mente considerada, en toda su multiforme
actividad, no solo en abstracto sino atendiendo a sus concretas condiciones personales (edad, estado civil, profesién, salud,
condicién social, etc.). No es solo lucro cesante. Es también el deterioro bioldgico. Estambién el perjuicio que se le origina con las
pérdidas de chances u oportunidades, |as de gozar de la vida con salud, de tener proyectos, ya sea laborales o familiares, de progresar
como ser humano en lo intelectual, en lo espiritual, tanto en lo fisico como en o psiquico. Lo que en materiacivil interesa son las
concretas minusval ias que especificamente quedaron en el individuo a consecuencia del hecho dafioso (CC 1069, 1086 y concs.;
CCyCN 1738, 1742, 1746y concs.).-  Los porcentajes de incapacidad parcial y permanente que arrojan los expertos, son nada
mas que una de las tantas pautas orientadoras para el juzgador, la cual --incluso-- |gjos esta de ser la mas importante, como lo esen
el ambito de laindemnizacion tarifada del derecho laboral. Aca, en cambio, juega el principio de la ?reparacion integral?, el cual
pone lamiraen lapersonalidad integra del lesionado, y no solamente su aptitud productiva de bienes, como en |o laboral sucede por
viade principio. Lo que en materia civil interesa, entoncesy por encima de todo, son las concretas minusval ias que especificamente
han dejado en €l individuo las consecuencias del accidente que tengan incidencia crematistica (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del C.
Civil; CCyCN 1738, 1742, 1746y concs.).-  Ladeterminacion del resarcimiento, o cuantificacion del dafio, debe ser realizada
prudencialmente, con ponderacion l6gica, aproximaday compensatoria de la disminucién sufrida por el causante en su aptitud para
generar bienes, sin sujecion a célculos aritméticos ni tablas mateméticas con computos ya de ingresos o de los afios en que incidira,
exclusivay precisamente, sino atendiendo a pautas de razonabilidad en funcién de la edad, condicién social y econémica, capacidad
laboral, esos ingresos meritados desde esa dptica, etc. Eso eslo que entendio en su momento la SCBA (DJBA, 109.338, n° 16; idem,
119.457, entre muchos) para determinar el monto de laindemnizacion paralos beneficiarios, por la pérdida de una vida humana.
Hoy, empero, prepondera €l criterio que paravauar €l dafio se debe acudir a férmulas matematicas o financieras, y también a
estadisticas, como método que, ademés de permitir mantener coherencia con |o resuelto en otros casos, constituiria un modo
transparente de fundamentacién judicial tal que admita el control por losjusticiables. Se ha dicho que la utilizacién de esas férmulas
no eraincompatible con las disposiciones del codigo de Vélez, pero hoy pareciera estar impuestaen el CCyCN paralos casos en que
éste rige. Sin embargo, entiendo que la aplicacion de formulas mateméticas (Vuoto, Méndez, Acciarri, etc.) no puede ser hecha de
oficio por €l juez sin que exista una peticién expresa en ese sentido, y €l calculo concreto sea realizado por medio de una pericia
actuarial, yaque el tema escapa alas funciones del juez, que de ordinario no es un experto en mangjar férmulas matematicas, y
menos aln lasfinancieras.-  Dentro del marco de los principios antes referenciados, encontrandose este Tribunal habilitado para
revisar la cuestion de conformidad con sus propios parametros de cuantificacion (CPC 164 y concs.), es de ver que no llega a esta
instancia cuestionado el método utilizado (CPC 260, 261), ademas de tratarse de un hecho que cumplié poco més de 5 afios desde su
ocurrencia. Con esa base, encuentro prudente no modificar lajustipreciacion practicadaavalores actuales.-  Constaen €l beneficio
delitigar sin gastos que tengo alavista (expte. n° 6887/2014 en trdmite ante el mismo juzgado) que € Sr. Carozza trabgjaba ajunio
de 2018 como dependiente del centro de distribucién de AWall Mart Argentina SRL? (ver recibos acompafiados de fs. 30/32 y
declaracion jurada de fs. 39, pto. 1-2; declaraciones testificales de fs. 43/44vta., ratificadas afs. 61/63). El actor contaba con més de
26 afios alafecha del hecho (ver fs. 2), siniestro que lo dej6é con una minusvalia en su capacidad productora de bienes como surge
de la pericia médica efectuada por €l Dr. Luis Rodrigo Romero (conf. fs. 255/257, ap. V).-  Asi las cosas, adelanto que propondré
confirmar esta parcela de la sentencia, ya que coincido con €l a quo en que el quantum despachado de $77.000= se encuentra acorde
aparametros de razonabilidad y justicia. Si tomamos en cuenta que se trata de un valor fijado parala actualidad, y por ende que los
intereses desde la fecha del hecho hasta la sentencia se cal culan devengados a tasa pura (6%; tema que seguidamente abordaré), no
veo que el monto en realidad sea bajo, para una persona que tiene por delante un sinnimero de sueldos hasta llegar ala edad de su
jubilacion. Asi pues, lo dejo propuesto al acuerdo.-  €)- El reclamo por el rubro de dafio moral.- En la demanda | os coaccionantes
pidieron la suma de $10.000=. La sentenciaacogio el rubro y lo fijé en $15.000= parael Sr. Carozzay en $7.000= parael Sr.
Lezcano.-  Recuerdo que acatambién las partes se quejaron antitéticamente. Los coactor con su agravio genérico piden que se
eleve ese monto. Los demandados y la citada en garantia se agravian por considerar que al no estar probada la existencia de ese dafio
moral, corresponderia su desestimacion. Eventualmente se agravian porque las sumas son altas.-  En tal escenario, corresponde
gue sigaladiscriminacion que hizo €l aquo.-  €)- 1.- Respecto del coactor Carozza.- Si partimos de laidea que se entiende por
dafio moral ?...la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre y que son la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos? (Arturo Acufia Anzorena,
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?Estudios sobre responsabilidad civil?, pag. 64; y SCBA, Ac. 35.579, sent. del 22-1V-1986; Ac. 39.019 del 31-V-1988; Ac. 40.197
del 21-11-1989; Ac. 40.082 del 9-V-1989; Ac. 46.353, del 22-X11-1992; Ac. 52.258, del 2-V111-1994; Ac. 54.767, del 11-V11-1995;
Ac. 55.774 del 14-V-1996, etc.), resultaindudable que si hay algo bien probado (prueba 7in reipsa?) en autos es que en el puntual
caso de Carozza, procede. El aca siniestrado no solo padeci6 sufrimientos en el evento en si mismo (dolor, temor, un gran susto),
sino también en el proceso curativo (estudios, proceso de rehabilitacion, etc.); y ya ?curada?, en su transcurrir por lavidacon las
secuelas de las lesiones (el porcentual de incapacidad). Es decir, no hay dudas que sufrié afeccion a val ores precipuos de su
personalidad, como o son su integridad fisicay su tranquilidad de espiritu.-  No necesito extenderme para que se adviertalo
dificil que resulta parael juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) €l dafio extrapatrimonia que Ilamamos dafio moral (CC 1078),
ya que comprende valoresinasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacién del mismo ?...es un asunto actualmente
librado ala personal apreciaciény decision del Magistrado, sin méas guia que su intuicién a efecto de esclarecer laequidad de la
suma indemnizatoria? (Matilde Zabala de Gonzal ez, ?Resarcimiento de Dafios?, |1, pag. 611).-  Desde hace mucho tiempo he
tratado de seguir en éste temalos consgjos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar que laindemnizacion por dafio
moral en el hechoilicito ?...no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriquecimiento injusto; debe atender ala
gravedad del dafio; debe ser una suma que le permita ala victima compensar €l dolor sufrido con un placer adisfrutar; y debe tener
larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econdémico del paisy el general esténdar de vida? (Moset
[turraspe, PDiez reglas...?, L.L., 1994-A-728).-  En esta situacion, una prudente apreciacion de |os elementos resefiados me
persuade que la suma de $15.000= como valuacion actual (que representa un monto mayor que el reclamado al demandar), la
encuentro gjustada a pautas de razonabilidad. Asi pues, |o dejo propuesto (doct. arts. 1078 del C.C. hoy derogado; CPC 165, 3°
parrafo).-  €)- 2.- Respecto del coactor Lezcano.- Tomando en cuenta el marco descripto en el apartado anterior, €l Sr. Lezcano
invoca esta afeccion que en el caso esta representada por |os dafios sufridos en el automovil de su propiedad. Sin embargo, él mismo
no estuvo presente en el hecho, ni sufrid lesiones personales o fisicas, por lo cual, el dafio del automotor no prueba que haya sufrido
dafio moral, y por ende no puede hablarse de prueba ?in reipsa?. Lo dicho implica que el reclamante debi6 acreditar tal
circunstancia (esto es, cargar con la prueba; CPC 375y su doctrina), carga probatoria cuyo correlato comin atoda carga procesal, es
la de soportar las consecuencias adversas de no haber abastecido ello quien debia hacerlo. Por tales motivos, entiendo que esta
parceladel rubro en tratamiento debe rechazarse (doct. CPC 163 inc. 6°, 164 y concs.). Asi lo degjo propuesto a acuerdo.-  f)- La
tasa de interés.- En la demanda se pidié condena también al pago de intereses (fs. 31vta,, pto. VIII).-  Lasentenciahizo lugar a
elloy fij6 dos tipos distintos de tasas. Paralos rubros cuyos montos se fijaron a valores actuales, aplico la doctrinade la SCBA en
Nera?y ?Nidera?, esdecir, aunatasa puradel 6% anual hastalafecha de la sentencia, y de ali en méslatasa pasivadigital con
base en los arts. 772y 1748 del CCyCN. Y parael rubro ?costo de reparacion del automdvil?, como el monto del capital sefijo a
valor histérico por un presupuesto de la épocadel hecho, determind la aplicacion de |a tasa bancaria pasiva mas alta conforme
doctrinade la SCBA, citando en su respaldo ?Ubertalli?, ?Cabrera?y ?Trofe?.-  El recurso de |a parte actora la ataca por estimar
injusto aplicar una tasa pasiva cuando lainflacion reconocida ronda el 50% anual. También mencionaladel 6%, pero sus conceptos
no resultan comprensibles.-  Dicho lo que antecede, el recurso cae en éste punto en desercion (CPC 261), toda vez que no confutd
los argumentos del a quo paralafijacion de las distintas tasas de |os intereses despachadas. Asi propongo a acuerdo que se declare.-
V)- Costas de Alzada. En atencion alaformaen que propongo resolver la cuestion, propongo que las costas de esta instancia se
distribuyan en el orden causado (CPC 71).-  Con las salvedades que surgen del texto de mi propuesta, mi voto es por la
AFIRMATIVA.- A lamisma primera cuestion planteada, la Sra. Jueza Dra. Orlando, por iguales razones y fundamentos que los
emitidos por el Sefior Juez preopinante, dio su voto también por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion planteada, el Sr. Juez
Dr. Etchegaray dijo:  En atencion al resultado que arroja la votacion que precede, |a resolucion que corresponde adoptar es; 1°.-
Revocar la sentencia de fs. 265/278vta. en cuanto admiti6 la procedencia del rubro ?privacion del uso del automévil?y el de ?dafio
moral ? respecto del co-actor Lezcano, |os que seran desestimados.-  2°.- Declarar desierto el recurso de la parte actora respecto del
temadelosintereses.-  3°.- Confirmar dicha sentencia en todo |o demas que decide y fue materiade apelaciony agravio.-  4°.-
Imponer las costas de esta instancia ?por su orden? (CPC 71).- ASI LOVOTO.- A lamisma segunda cuestion planteada, la
Sra. Jueza Dra. Orlando aduciendo analogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el
acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mercedes, 27 de Agosto de 2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Lo que surge del acuerdo que antecede, = SE RESUELVE:  1°.- Revocar lasentencia de fs. 265/278vta. en cuanto admitio la
procedenciadel rubro ?privacién del uso del automovil?y el de ?dafio moral? respecto del co-actor Lezcano, 1os que son
desestimados.-  2°.- Declarar desierto el recurso de la parte actorarespecto del temade losintereses.-  3°.- Confirmar dicha
sentencia en todo lo demés que decide y fue materiade apelacion y agravio.-  4°.- Imponer las costas de esta instancia ?por su
orden? (CPC 71).-  5°- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
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