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Impuesto A Las Ganancias Poder Judicial Base Imponible

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Poder Judicial. Base imponible Se
confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda ordenando ala Administracion Federal de Ingresos Publicos que efectle el
célculo del impuesto alas ganancias que tributa la parte actora deduciendo de la base imponible [os rubros ?compensacion
jerarquica?, ?dedicacion funcional ?'y ?bonificacion por antigliedad? que percibe en sus remuneraciones, de conformidad con los
términos de la Acordada 56/96 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En laciudad de Mendoza, a
los trece dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros dela Sala"B", de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, sefiores doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo
Enrique Castifieirade Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos FMZ 25181/2013/CA 2 caratulados ?Ponce, José Carlos
c/ Estado Nacional y otro & accion mere declarativa de derecho?, venidos del Juzgado Federal N° 2 de San Juan, en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos a fs. 185/186, por lademandada, contrala sentencia de fs. 178/184, que resuelve: ?1) Hacer lugar
parcialmente ala demanda, y consecuentemente, declarar de pronunciamiento abstracto lo relativo ala pretension principal en virtud
del dictado del Acuerdo General N° 9 suprareferido. 11) En cuanto al retroactivo que pudiera adeudarse, se ordena ala parte
demandada Administracién Federal de Ingresos Publicos (en el caso, através de la Direccion Contable del Poder Judicial de San
Juan) a que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente, efectle el cdlculo del impuesto
alas ganancias que tributaron cada uno de los actores, desde la interposicion de la presente accién hasta el cumplimiento efectivo de
lamedida cautelar respectiva. A tales fines deberéa descontar de la base imponible los rubros ?compensacion jerérquica?, 2dedicacion
funcional ? y ?bonificacion por antigliedad?, que percibieron en sus remuneraciones, de conformidad con los términos de la
Acordada N° 56/96 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, debiendo practicar laliquidacién y pago de las diferencias que
surjan; con mas los intereses computados de acuerdo a los parametros establecidos en |os considerandos. 11) Costas por su orden (art.
68, 2° parr. CPCCN). I11) Regulense los honorarios profesionales del Dres. Carlos Herndn Cocco 'y Wilson D. De Philippis, en forma
conjunta, en la suma de pesos diez mil ($10.000); y paralos Dres. Maria Celina Torciviay Nicolas W. Fagale, en forma conjunta, en
la suma de pesos siete mil ($7.000), todo ello de conformidad con los arts. 6 inc. b) y d), 8y cc. delaley 21.839y art. 7 Decreto
1077/17.1V)...?  El Tribunal se planted lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Debe ser revocadala sentenciaapelada? De
conformidad con |o establecido por los arts. 268 y 271 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
doctora Olga Pura Arrabal, doctor Gustavo Enrique Castifieirade Diosy doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre la Unica cuestion
propuesta la sefiora juez de cAmara doctora Olga Pura Arrabal dijo:  1.- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y
decision de este Tribunal en virtud de los recursos de apel acién interpuestos por la demandada, AFIP, en contra de la sentencia del
08 de marzo de 2018, dictada por €l sefior Juez Federal de San Juan.  2.- Lacausa seiniciacon laaccion declarativa de certeza
deducida por los Sefiores José Carlos Ponce y Fabricio Angel Poblete, con el patrocinio letrado de los Dres. Carlos Hernan Cocco y
Wilson D. De Philippis, contrala Administracion Federal de Ingresos Piblicosy Estado Nacional, con lafinalidad de obtener la
declaracion judicial, que determine la base imponible del impuesto alas ganancias sin considerar 1os montos que perciben en
concepto de ?compensacion jerérquica?, ?dedicacion funcional ? y 2bonificacion por antigtiedad proporcional a dichos rubros?, por
cuanto tales rubros son deducibles de la base imponible del referido impuesto, declarando aplicable atal efecto lo dispuesto en la
Acordada N°56/96, dictada por la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Por €llo, de conformidad con €l art. 322 del CPCCN,
solicitaladeclaracion judicial de que en su calidad de funcionaria del Poder Judicial de la Provincia de San Juan, se debe tributar en
el Impuesto alas Ganancias, de conformidad con lo dispuesto por e Acuerdo 56/96 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
En consecuencia, requiere se decrete improcedente considerar como base imponible del impuesto alas ganancias, todos los rubros
gue componen la remuneracion de los accionantes, y que se resuelva -de conformidad a lo dispuesto por la Acordada N° 56/96 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en concordancia con el Acuerdo N° 09/96 de la Suprema Corte de Justiciade la Prov. de
San Juan y por € art. 16 de la Constitucion Nacional y el art. 16 del Cadigo Civil-, que debe descontarse de |a base imponible del
Impuesto alas Ganancias, |os enunciados rubros y todos agquellos que no compongan €l salario y que se liquidan junto con los
haberes.  Parael caso que prospere la accion intentada, interpone como pretensién accesoriay dependiente de la anterior, laaccion
de repeticion de la parte proporcional del impuesto a las ganancias que se le han retenido indebidamente hastalafechade la
demanday las que pudieren efectuarse hasta que quede firme lasentencia. ~ En el mismo escrito, solicita medida cautelar
innovativa a fin de que se ordene ala Direccion Financieray Contable del Poder Judicial de San Juan, que excluyadel cdlculo de
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Impuesto a las Ganancias que realiza sobre el salario de la accionante, los rubros ?responsabilidad jerarquica?, ?dedicacion
funciona ?, ?bonificacion por antigliedad proporcional adichosrubros?.  Que, €l juez federal de grado, concede la medida
solicitada, la que, posteriormente, es confirmada por estacamara.  Que, luego de contestada la demanday presentados los
alegatos, €l juez de primerainstancia, dicta sentenciael 08 de marzo de 2018, acogiendo parcialmente la demanda deducida, en los
términos expuestos supra.  3.- Que, laresolucion de mencidn es apelada por |a parte demandada, afs. 185/186.  Que, afs.
193/199 vta, larecurrente expresaagravios.  En primer lugar, sintetizalos antecedentes de la causay expresa agravios. Sefiala
que, lasentenciaen crisis, interpreta en formaequivocay arbitrariala normay antecedentes fécticos aplicablesal caso.  Explica
que, e Superior Tribunal de San Juan, en funcién de las atribuciones conferidas por €l art. 207 de la Constitucién de dicha provincia
y el art. 5delaley 6119, dictael Acuerdo N° 09/15y dispone adherir alas pautas fijadas por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la Acordada 56/96, sobre lainterpretacion y aplicacion de laley de impuesto alas ganancias, a partir del periodo fiscal
2015 (sin retroactividad), extendiendo su aplicacién, no solo afuncionarios del Poder Judicial, sino alos demas agentes, que no
revisten €l cargo de funcionarios.  Por €ello, sefiala que lo resuelto en primerainstancia, es una decisiéon que le compete al Poder
Judicial delaProvinciade San Juan, atravésde su Cortelocal.  Menciona jurisprudenciade la Corte Supremade Justiciade la
Nacidn, en cuanto a que, para que exista desmedro de la garantia constitucional de igualdad, incluso en materiatributaria, es
necesario que la desigualdad surja del texto delaley y no de la aplicacion que efectlie laadministracion.  Dice que, es
improcedente que se haya acogido la repeticion requerida por periodos anteriores a 2015, dado que con anterioridad, no regia el
Acuerdo 09/15 de la Corte de Justiciade San Juan.  Por otra parte, expresa que, si bien los actos administrativos del tribunal
superior de la provincia son revisables judicialmente, no es conveniente que jueces inferiores revisen sus decisiones en materiade
superintendencia. Precisa que, ladecisién de la Corte provincial de adoptar €l criterio interpretativo establecido en Acordada CSIN
N° 56/96, representa una actividad de tipo administrativa discrecional, inmersa en la zona de reserva de la administracion y que no
resulta revisable judicialmente, 1a oportunidad, mérito o conveniencia de ladecision adoptada.  Consecuentemente, manifiesta que
lasentenciarevaloray ponderaladecision del 6rgano competente, afectando el principio de division de poderes. Aduce que, debe
declararse aplicable el Acuerdo General N° 09/15y en consecuencia, rechazar la pretension deducida en cuanto ala repeticién de
periodos anterioresa 2015.  En consecuencia, solicita se hagalugar a recurso de apelacion, se confirme que la cuestion debatida
ha devenido abstractay que, aplicando el Acuerdo General N°© 09/15, rechace en formatotal la pretension subsidiaria, aplicando sus
efectos desde el periodo fiscal 2015 y no antes, como ordenala sentenciarecurrida.  Apela por bajos los honorarios regulados a
los profesional es representantes de |la demandada en autos, y por atos al abogado litigante por laactora.  Reserva el caso federal.
4.- Corrido €l traslado de ley, la actora contesta a fs. 201/203, expresando |os motivos por 1os que considera que debe rechazarse €l
recurso incoado por la demandada, alos que cabe remitir en honor alabrevedad.  5.- Liminarmente, cabe sefidar que existe una
contradiccién, en cuanto a que, por un lado se interpone una accién meramente declarativay por otro, se solicitan reintegros.
Conviene resaltar la diferencia que existe, doctrinariamente, entre sentencia de condena, que es la que imperativamente conmina al
demandado a una deter minada prestacion (dar o hacer) o que se deshagalo hecho si 1a obligacion fuere de no hacer, y sentencia
meramente declarativa, que no requiere un estado de hecho contrario a derecho, sino que basta un estado de incertidumbre sobre el
derecho, y por eso no obliga a nada, sino que se limita a declarar o negar la existencia de una situacion juridica, vale decir que no es
susceptible de gecucion, porque la declaracion judicial basta para satisfacer €l interés del actor. Ello sin olvidar que la primeraes
también declarativa, ya que para disponer la condena, el magistrado debe primeramente reconocer el derecho del actor a obtener la
misma. (Cfr. Alsina, Derecho Procesal, T° |, Parte General, ed. 1969, p. 350; y Hugo Alsina, ?Derecho Procesal’, Bs. As., Ediar, 22
edicion, 1956, T. I, p. 354).  No obstante, dado que tal contradiccion, no configura un agravio sustentado por la demandada, €l
andlisis de tal cuestion excede los términos del recurso en trato, de conformidad con lo establecido en el art. 278 del CPCCN (sin
perjuicio delo que se analizarainfraa tratar el recurso de apelacion en contrade laregulacidn de honorarios).  En efecto, la
recurrente solamente se queja de que se haya hecho lugar ala accion de repeticion, respecto de los periodos fiscales anteriores al afio
2015.  6.- A los efectos de evaluar la cuestion, he de analizar €l contexto normativo, marco de lapresente accion.  Que, el 13 de
marzo de 1996, se sancionalaley 24.631, cuyo art.1, deroga - entre otros-, €l inc. p) del art. 20 de laley 20.628, que exceptuaba del
impuesto alas ganancias a: 7L os sueldos que tienen asignados en |0s respectivos presupuestos |os ministros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, miembros de los tribunales provinciales, vocales de las Camaras de Apelaciones, jueces nacionalesy
provinciales, vocales de los tribunales de Cuentas y tribunales Fiscales de laNacién y las provincias. Quedan comprendidos en lo
dispuesto en el parrafo anterior los funcionarios judiciales nacionales y provinciales que, dentro de |os respectivos presupuestos,
tengan asignados sueldos iguales o superiores alos de los jueces de primerainstancia?.  Que, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién, mediante Acordada N° 20/96, declaré lainaplicabilidad del art. 1 delaley 24.631, en cuanto derogalas exenciones previstas
enel art. 20inc. p) y r) delaley 20.628, t.o0. por decreto 450/86, para magistrados y funcionarios del Poder Judicial de laNacién.
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Que, la Corte de Justicia de San Juan, adhiere al criterio de la Corte Federal mediante Acuerdo General N° 09/96.  Que, dicha
exencion no comprende a quienes no revisten el caracter de magistrados o funcionarios, que perciben una remuneracion menor ala
de un Juez de Primeralnstancia.  Por tanto, lamisma Corte Federal, el 27 de septiembre de 1996, emite la Acordada N° 56/96.
Alli, dispone en primer lugar que, laley 24.475 -al incorporar alaley 20.628 €l articulo 99.1-, no deroga |as deducciones o
exenciones establecidas en laLey de Impuesto alas Ganancias.  Luego, refiere que el Méximo tribunal -mediante resolucién del
30 de abril de 1987, Expte. 413/86-, ha expresado que, €l "reintegro de mayores gastos derivados del cumplimiento de lafuncion” -y
por ende deducibles de la base imponible del impuesto en cuestion-, incluye los importes retributivos referidos a 2compensacion
jerarquica?, ?dedicacion funcional ?'y ?bonificacion por antigliedad?; por |o que, debe interpretarse, en consecuencia, que aquéllos se
encuentran incluidos dentro de los alcances del articulo 82 inc. €) delanormalega (que dispone que, de las ganancias de las
categorias primera, segunda, terceray cuarta, también se podran deducir |os gastos de movilidad, vidticos y otras compensaciones
analogas en la suma reconocida por la Direccion General Impositiva).  En base a dichas consideraciones, la Corte ordenainstruir a
la Subsecretaria de Administracion, que proceda al recalculo delasliquidaciones salariales.  Que, la Corte de Justicia de San Juan,
adhiere adichaacordada el 19 de marzo de 2015.  7.- Que, en ese contexto normativo y, analizados |os remedios interpuestos,
considero que, cabe rechazar recurso €l impetrado por la demandaday en consecuencia, confirmar la sentencia de grado, en mérito a
las siguientes consideraciones.  En primer lugar, cabe sefialar que, la Acordada Provincial N° 09/15, que adhiere ala Acordada
CSJIN N° 56/96 -y dispone que son deducibles de la base imponible del impuesto a las ganancias de agentes del Poder Judicial dela
Provincia de San Juan, los rubros ?compensacion jerarquica?, ?bonificacion por antigliedad?, ?dedicacion funcional ?-, establece su
entrada en vigenciaapartir del afio 2015.  Ahorabien, lo cierto, es que la accionante, a interponer la accidn declarativa de
certeza, solicitd se declare que, en el caso, resulta aplicable la normativa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién -Acordada
56/96- y del Maximo tribunal local -Acuerdo General N° 09/96-, afin de establecer que, para obtener |a base imponible correcta,
sobre la que corresponde calcular el impuesto alas ganancias, deben deducirse los rubros mencionados.  Por tanto, del andlisis de
la normativainvocada, consideramos que asiste razdn ala actora, en cuanto a que, impetré un proceso judicia en pos de obtener una
aplicacion igualitaria de la Acordada N°56/96, respecto de |os conceptos ?compensacion jerarquica?, ?bonificacion por antigliedad?,
?dedicacion funcional ? contemplados en la normativa invocada, |os cuales son deducibles a efectos de conformar |a base impositiva.
Es que, los rubros referidos anteriormente, han sido considerados en la Acordada CSIN N° 56/96, como deducibles de la base
imponible del impuesto atributar, por lo que, en virtud del principio de igualdad, cabe hacer extensiva su aplicacién, al caso delos
Sefiores Ponce y Poblete, afin de calcular correctamente el impuesto que deberia haber ingresado.  Es que, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que, ?Laigualdad establecida por €l art. 16 de la Constitucion Nacional no es otra cosa que €l
derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que en iguales circunstancias se concede a
otros? (CSJIN * Gottschau, Evelyn P. ¢c. Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires * 08/08/2006 * DJ
13/09/2006 , 108 * IMP 2006-19, 2370 * LA LEY 25/10/2006 * LA LEY 2006-F * JA 2006-1V , 596 * AR/JUR/3439/2006). Y
que, ?Lagarantia de igualdad consiste en aplicar laley atodos |os casos ocurrentes segin sus diferencias constitutivas, de modo que
no se trata de unaigualdad absoluta o rigida, sino de laigualdad para todos los casos idénticos, o que importa la prohibicion de
establecer excepciones que excluyan aunos de |o que se concede a otros en las mismas circunstancias? (CSIN * Népoli, ErikaE. y
otros. * 22/12/1998 * LA LEY 1999-B * LA LEY 2000-B * DJ1999-2 , 597 * LLP 2000, 404 * AR/JUR/3978/1998). En
consecuencia, si el personal del Poder Judicial de la Nacion cobralos rubros referidos como "reintegro de mayores gastos derivados
del cumplimiento de lafuncion”, que, por Acordada CSIN N° 56/96, son deducibles afin de determinar el impuesto a tributar,
-puesto que la Corte interpreta que se encuentran comprendidos en el art. 82 inc. €) de laley 20.628 (t.o dec. 649/97)-, cabe concluir
que, los agentes del Poder Judicial de la Provincia de San Juan, que perciben igual mente dichos adicionales, también pueden
deducirlos de la base imponible del impuesto alas ganancias.  LaCorte Federal, en los autos S.C, G. 196. XXXV, caratulados
?2Gutiérrez, Oscar Eduardo ¢/ ANSeS?, fallos 329:1092, confirma la sentencia del tribunal de alzada, que hace lugar ala accion de
amparo promovida por €l doctor Oscar E. Gutiérrez, en su carécter de juez jubilado de la Provincia de San Juan y, en consecuencia,
ordena el cese de los descuentos ef ectuados en sus haberes previsionales en concepto de impuesto alas ganancias'y, dispone €l
reintegro de los importes que fueron retenidos por aplicacion de esetributo.  Paraasi decidir, sostuvo ?Que, en consecuenciade lo
dicho, el thema decidendum se limita a establecer si lajurisprudencia de la Corte Suprema relativa a que las compensaciones
judiciales no pueden ser disminuidas ni ain por via de laimposicion directa sobre las mismas, se extiende a los integrantes de las
judicaturas provinciales, tal como lo interpreta el a quo. En este punto resulta procedente el recurso extraordinario.  Que, si bien el
caso traido a consideracion del Méaximo tribunal refiere alos descuentos realizados en €l haber previsional de un magistrado
provincia jubiladoy, la Corte declaralainaplicabilidad de la norma que deroga la exencidn impositiva, lo cierto es que el Maximo
tribunal, en €l estudio del remedio deducido, equipard la aplicacion de la normativa en cuestion a magistrados y funcionarios
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judiciales tanto de la Nacion como de la Provincia, en actividad como en situacion de pasividad.  En la especie, también debe ser
realizada dicha equiparacién puesto que, laley de impuesto alas ganancias, especifica que |os sujetos comprendidos en la cuarta
categoria pueden efectuar |as deducciones contempladas por laley v, si, la Corte hainterpretado que dentro del inc. e del art. 82 de
lareferida norma, se encuentran comprendidos los rubros ?compensacion jerérquica?, ?bonificacion por antigliedad? y ?dedicacion
funciona ?, como ?reintegro de los mayores gastos en el cumplimiento de lafuncion?; no permitir la deduccién de dichos rubros &
personal judicia de laprovincia, no solo implicaria una aplicacion desigual de la norma entre |os agentes del poder judicial dela
Nacion y los de la Provincia que perciben |os mismos adicionales, sino también, seria desigual en relacion alos demas sujetos
alcanzados por laley que si pueden deducir los gastos que les insume el cumplimiento de su labor, afin de establecer |a base sobre
laque debe calcularse € impuesto atributar.  En consecuencia, de |o expuesto, corresponde rechazar €l recurso de apelacion
deducido por lademandada, y por tanto, confirmar lasentenciarecurrida.  8.- Que, el Juez de grado resolvio regular los
honorarios de |os profesional es intervinientes en primerainstancia de la siguiente manera: ?Regulense los honorarios profesionales
delos Dres. Carlos Hernan Cocco y Wilson D. De Philippis, en forma conjunta, en la suma de pesos diez mil ($10.000); y paralos
Dres. MariaCelinaTorciviay Nicolas W. Fagale, en forma conjunta, en la suma de pesos siete mil ($7.000), todo ello de
conformidad con losarts. 6inc. b) y d), 8y cc. delaley 21.839y art. 7 Decreto 1077/17?.  Que, afs. 185/186, los Dres. Nicolés
Wadi Fagaley Maria Celina Torcivia, recurren laregulacion de los honorarios practicada a su parte, por considerarlos bgjos, y por
altos alos regulados paralos Dres. Carlos Hernan Cocco y Wilson D. De Philippis, por laparte actora. Que, €l presente proceso
es susceptible de apreciacion pecuniariay, dado que, han sido apelados los honorarios regulados a todos | os |etrados, esta Sala se
encuentra facultada para proceder a su modificacion (art. 278 CPPCN).  Si bien la actora denomina ala accion por ellaintentada
como meramente declarativa, lo cierto es que se trata de una pretension de condena.  Resulta demostrativo de ello la acumulacion
de acciones peticionada a fs. 20 del escrito dedemanda.  Por lo cual asi debe ser considerada, independientemente del nomen iuris
dado por la pretensora. Es que si bien no resulta formal mente admisible adicionar a una accién meramente declarativa una
pretensién de condena, 1o cierto es que, en lo sustancial la accionante ha demandado en reclamo de una pretension de sumas de
dinero. Esto, en funcién de lo que he sostenido al tratar €l punto 5 de los considerandos de la presente resolucién.  En
consecuencia, resulta conforme a derecho regular 1os honorarios de |os profesional es que han asistido ala vencedoray vencida
respectivamente en un ...%y ...% calculado sobre las sumas que se reintegren ala accionante, en doble caracter y en conjunto.  9-
Que los honorarios de los profesional es actuantes en esta Alzada, se han de regular un ...% de | os establecidos en primerainstancia.
Proceda el aquo a calcular dichos emolumentos en |a etapa procesal oportuna.  10- Imponer |as costas de esta Alzada a la apelante
vencida (art. 68, primera parte, CPCCN).  Sobre la Gnica cuestion propuesta, los sefiores jueces de camara Dr. Gustavo Enrique
Castifieirade Diosy doctor Alfredo Rafael Porras, dijeron:  Que adhieren a voto que antecede, por sus fundamentos.  En
mérito del resultado queinstruye el acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso impetrado por lademandada afs.
185/186 'y en consecuencia, confirmar la sentencia de grado, de fs. 178/184. I1) Modificar laregulacién de honorarios practicada en
primerainstanciay disponer que la misma se gjuste a las pautas dadas en el considerando 8. I11) Regular |os honorarios de los
profesional es actuantes en esta instanciaen un ...% de los establecidos, para sus intervenciones en primerainstancia. Proceda el a

quo a calcular dichos emolumentos en la etapa procesal oportuna.  Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Firmado: Dres.
OlgaPuraArrabal  Alfredo Rafael Porras  Gustavo Castifieira de Dios Correlaciones: Ley 20628 - BO:
31/12/1973 038179E
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