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Impuesto A Las Ganancias Poder Judicial Base Imponible

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Poder Judicial. Base imponible Se
confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda ordenando ala Administracion Federal de Ingresos Pblicos (através de la
Direccion contable del Poder Judicial de San Juan) a que efectlie €l célculo del impuesto a las ganancias que tributa la parte actora,
de la base imponible |os rubros ?compensaci én jerarquica?, ?dedicacién funcional ? y ?bonificacién por antigliedad? que percibe en
sus remuneraciones, de conformidad con |os términos de la Acordada 56/96 de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En laciudad de Mendoza, alos veinticinco dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores
miembros de la Sala"B", de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, sefiores doctor Alfredo Rafael Porras, doctora
OlgaPura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos FMZ
56054066/2009/CA 1, caratulados. ?Katuchin, Jova Patricia ¢/ Estado Nacional y otro §/ accién mere declarativa de derecho?,
venidos del Juzgado Federal N° 2 de San Juan, a esta Sala ?B?, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 233/234 y
236, por la demandaday actora respectivamente, contralaresolucion de fs. 223/230 vta., por la que se resuelve: ?1) Hacer lugar ala
demanda, ordenando ala Administracion Federal de Ingresos PUblicos (en el caso, através de la Direccidn contable del Poder
Judicial de San Juan) a que efectlie el célculo del impuesto alas ganancias que tributa la parte actora, de la base imponible los rubros
?compensacion jerarquica?, ?dedicacion funcional ? y 2bonificacion por antigliedad? que percibe en sus remuneraciones, de
conformidad con los términos de la Acordada N° 56/96 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Asimismo, en €l término de
treinta dias siguientes ala notificacion de la presente demanda, deberé la demandada proceder alaliquidaciony pago de las
diferencias que surjan, entre los montos abonados por la accionante en concepto de impuesto alas gananciasy dicho tributo
calculado de conformidad a las prescripciones de esta sentencia, con mas |os intereses computados de acuerdo alos pardmetros
establecidos en los considerandos. 1) Costas ala vencida (art. 68 del CPCCN). I11) Regular los honorarios del Dr. Rodolfo Lopez
Aragon, en el ...% de las sumas que por todo concepto se liquiden afavor de la parte a quien representay que en ningun caso podra
ser inferior ala sumade un mil ochocientos ($1.800); y paralos Daniel Eduardo Cardus, Maria Celina Torciviay Nicolas W. Fagale,
en la suma de pesos mil quinientos ($1.500), en forma conjuntay en proporcién de ley, todo ello de conformidad con los arts. 6 inc.
b) y d), 7, 8y cc. delaley 21.839 modificada por ley 24.432. 1V)...?  El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:
¢Debe ser revocada lasentenciaapelada?  De conformidad con |o establecido por los arts. 268 'y 271 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony arts. 4° y 15° del Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo
el siguiente orden de estudio y votacién: doctora Olga Pura Arrabal, doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios y doctor Alfredo
Rafael Porras.  Sobre la Uinica cuestion propuesta la sefiora juez de camara doctora Olga Pura Arrabal, dijo:  1.- Llegan las
presentes actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud de los recursos de apel acion interpuestos por la
demandada, AFIP, y por la actora en contra de la sentencia del 21 de mayo de 2014, dictada por el sefior Juez Federal de San Juan.

2.- Lacausaseiniciacon laaccion declarativa de certeza deducida por €l Dr. Rodolfo Lopez Aragon, como apoderado de la Sra.
Jova Patricia Katuchin, contrala Administracion Federal de Ingresos Publicosy Estado Nacional, con lafinalidad de obtener la
declaracion judicia de que en su calidad de funcionario del Poder Judicia de la Provincia de San Juan, solo debe tributar el
impuesto a las ganancias sobre parte de la retribucion mensual que percibe, declarando que la base imponible del referido impuesto,
no debe considerar los conceptos de ?compensacion jerérquica?, 2dedicacion funcional ?'y ?bonificacion por antigiiedad proporcional
adichos rubros?, por cuanto tales rubros son deducibles de la base imponible del referido impuesto, declarando aplicable atal efecto
lo dispuesto en las Acordadas N°20/96 y N°56/96, dictadas por la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Por ello, de
conformidad con €l art. 322 del CPCCN, solicitaladeclaracion judicial de que en su calidad de funcionaria del Poder Judicial dela
Provincia de San Juan, se calcule alos fines de tributar €l Impuesto alas Ganancias, de conformidad con lo dispuesto por € Acuerdo
56/96 de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  En consecuencia, requiere se decrete improcedente considerar como base
imponible del impuesto a las ganancias, todos |los rubros que componen la remuneracion de la accionante, y que se resuelva -de
conformidad alo dispuesto por al Acordada N° 56/96 de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en concordancia con la Acuerdo
General N° 09/96 de la Suprema Corte de Justiciade la Prov. de San Juan y por €l art. 16 de la Constitucion Naciona y €l art. 16 del
Cadigo Civil-, que debe descontarse de la base imponible del Impuesto alas Ganancias, los enunciados rubros y todos aquellos que
no compongan el salario y que se liquidan junto con los haberes.  Acumula como pretension accesoriay dependiente de la
anterior, laaccién de repeticion de la parte proporcional del impuesto a las ganancias retenido indebidamente al actor en los pagos
mensual es de su remuneracion, practicadas hasta lafecha de esta demandayy las que pudieren efectuarse hasta que quede firme la
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sentencia.  En el mismo escrito, solicita medida cautelar innovativa afin de que se ordene ala Direccién Financieray Contable
del Poder Judicial de San Juan, que excluyadel calculo de Impuesto alas Ganancias que realiza sobre el salario de la accionante, los
rubros ?responsabilidad jerarquica?, ?dedicacién funcional?, ?bonificacion por antigliedad proporcional adichosrubros?.  Que, €l
juez federal de grado, concede la medida solicitada, la que, posteriormente, es confirmada por estacamara.  Que, luego de
contestada la demanda y presentados los alegatos, €l juez de primerainstancia, dicta sentenciael 21 de mayo de 2014, acogiendo ala
demanda deducida, en los términos expuestos supra.  3.- Que, la parte demandada apela la resolucién de mencién y los
honorarios, afs. 233y laparte actora, apelalos honorariosafs. 236.  Que, afs. 249/259 vta., |la demandada expresa agravios.
En primer lugar, la demandada funda su recurso, luego de sintetizar |os antecedentes de la causa, expresa agravios.  Alegaque, la
actora no ha agotado la via administrativa, previo ainterponer la accidn declarativa de certeza, conforme lo establece el art. 30, y sig.
delaley 19.549. Sefidlaque, enlasentenciaen crisis, hay unainterpretacion errénea sobre el Principio Constitucional de
Igualdad, siendo que, & mismo no se vulnera por la circunstancia de establecer un tratamiento distinto respecto de la base imponible
paradeterminar el Impuesto alas Ganancias, toda vez que, tal diversidad surge del acogimiento o no de cada provincia, alos
lineamientos fijados por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en la Acordada N°56/96.  Por otra parte, expresa que, si bien
los actos administrativos del tribunal superior de la provincia son revisables judicialmente, no es conveniente que jueces inferiores
revisen sus decisiones en materia de superintendencia. Precisa que, ladecision de la Corte provincia de adoptar €l criterio
interpretativo establecido en Acordada CSIN N° 56/96, representa una actividad de tipo administrativa discrecional, inmersaen la
zona de reserva de la administracién y que no resulta revisabl e judicialmente, la oportunidad, mérito o conveniencia de la decision
adoptada.  Consecuentemente, manifiesta que la sentenciarevaloray ponderala decision del érgano competente, afectando €l
principio de divisién de poderes. Aduce que, en caso de declararse aplicable el Acuerdo General N° 09/15, se debe rechazar la
pretension deducida en cuanto alarepeticién de periodos anteriores al 2015.  Expresa que, la sentenciarecurrida se extralimitaen
el acance de la accion declarativa de certeza, al ordenar se proceda aliquidar y pagar las diferencias que surjan como aplicacién de
la Acordada N° 56/96. Es que, la actora deber& interponer una accion de repeticion afin de obtener 1a devolucion de lo que
consideraque abondé demas.  Apela, afs. 233/234, los honorarios regulados a los profesionales, por violar €l principio de
igualdad, a fijar una base regulatoria distinta para|os abogados de la parte actora, €l ... % de lo que seliquide, y parala parte
demandada un sumafija, $1.500, tratdndose de una accion declarativa, en ambos casos, deberia haber sido unasumafija. Apelaasu
vez, por bajos el monto regulado asu parte.  En consecuencia, solicita se hagalugar a recurso de apelacion, revocando la
sentenciarecurrida.  Reservael casofederal.  Que afs. 263/265 vta., la demandada, pone en conocimiento que, el Superior
Tribunal de San Juan, en funcién de las atribuciones conferidas por €l art. 207 de la Constitucién de dicha provinciay € art. 5 dela
ley 6119, dictael Acuerdo N° 09/15y dispone adherir alas pautas fijadas por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en la
Acordada 56/96, sobre lainterpretacion y aplicacion de laley de impuesto alas ganancias, apartir del periodo fiscal 2015 (sin
retroactividad), extendiendo su aplicacion, no solo afuncionarios del Poder Judicial, sino alos demas agentes, que no revisten el
cargo de funcionarios.  Por ello, sefida que o resuelto en Primera Instancia, es una decision que le compete a Poder Judicia dela
Provincia de San Juan, atravésde su Cortelocal.  Menciona jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de laNacién, en
cuanto a que, para que exista desmedro de la garantia constitucional de igualdad, incluso en materia tributaria, es necesario que la
desigualdad surja del texto delaley y no de la aplicacion que efectle laadministracion.  Dice que, es improcedente que se haya
acogido larepeticion requerida por periodos anteriores a 2015, dado que con anterioridad, no regia el Acuerdo 09/15 de la Corte de
Justiciade San Juan.  4.- A su turno, corrido €l traslado de los fundamentos de la apelacion, laactorano contesta.  5.-
Corresponde sefidlar que, ya he tratado la cuestion traida a debate en autos n° FMZ 21960/2013/CA2 ?Mallea, Sonia lvonney otro ¢/
AFIPy otro & Accion Mere Declarativa de Derecho? en los que ha recaido sentencia, en fecha 14 de noviembre de 2018, Sala 7B~.
En cuanto a primer agravio referido ala exigencia del reclamo administrativo previo alademanda, de acuerdo alos articulos 30 a
32 delaley 19.549, se considera que, resulta aplicable la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos
310:606 (confirmada en Fallos 331:337 y 400), seguiin la cual: ?la admisién de que concurren en la especie |os presupuestos de la
accion meramente declarativa, en especial el estado de incertidumbre respecto de los alcances de larelacion juridica concretay del
interés suficiente en el accionante, constituye el primer obstaculo ala viabilidad de la argumentaci én de la demandada. Dentro de
ese marco, la exigenciade tramitar laviaadministrativay el pago previo de lo que constituye €l objeto de la discusién -en laforma
requerida por el art. 120, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal (ley 10.397 t.0. 2004)- como condicién para el acceso alainstancia
judicial implicaria desconocer la necesidad de tutelajudicial que, en casos como el presente, tiende adilucidar el estado de faltade
certezaentre el contribuyente que cuestionala actitud del Estado y éste Gltimo.?  Se considera que, desde lareformadelaLey
Fundamental de 1994, latutelajudicia efectiva ha quedado expresamente consagrada como un derecho de jerarquia constitucional.
Por ello, y atendiendo que ?es deseable y conveniente que los pronunciamientos de esta Corte sean debidamente considerados y
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consecuentemente seguidos en |os casos ulteriores, afin de preservar la seguridad juridica que resulta de dar una guia clara parala
conducta de los individuos;...mas con parejo énfasis cabe igual mente aceptar que esa regla no es absoluta ni rigida con un grado tal
gue impida toda modificacion en lajurisprudencia establecida...? debiendo existir ?causas suficientemente graves, como para hacer
ineludible tal cambio de criterio? (Fallos: 248:115; 329:759; 337:47); es que, resultaimprocedente este agravio. ~ Liminarmente,
cabe sefidar que existe una contradiccion, en cuanto aque, por un lado se interpone una accion meramente declarativay por otro, se
solicitan reintegros.  Conviene resaltar la diferencia que existe, doctrinariamente, entre sentencia de condena, que eslaque
imperativamente conmina a demandado a una deter minada prestacion (dar o hacer) o que se deshagalo hecho si 1a obligacion fuere
de no hacer, y sentencia meramente declarativa, que no requiere un estado de hecho contrario a derecho, sino que basta un estado de
incertidumbre sobre el derecho, y por eso no obliga a nada, sino que se limitaadeclarar o negar la existencia de una situacién
juridica, vale decir que no es susceptible de gecucion, porque ladeclaracion judicial basta para satisfacer el interés del actor. Ello
sin olvidar que la primera es también declarativa, ya que para disponer la condena, €l magistrado debe primeramente reconocer €l
derecho del actor a obtener lamisma. (Cfr. Alsina, Derecho Procesal, T° I, Parte General, ed. 1969, p. 350; y Hugo Alsina, ?Derecho
Procesal', Bs. As., Ediar, 22edicidn, 1956, T. I, p. 354).  No obstante, dado que tal contradiccion, no fue propuestaa Juez dela
causa a contestar la demanda, €l andlisis de tal cuestion excede los términos del recurso en trato, de conformidad con lo establecido
enel art. 277 del CPCCN.  En efecto, larecurrente se queja de que se haya hecho lugar ala accion de repeticion, de los importes
descontados en |os periodos fiscales anteriores a afio 2015, sin haber formulado tal objecion a Juez de 12instancia.  No obstante
tal improcedencia de carécter formal, cabe sefidlar que, con prescindencia de nomen iuris que €l actor haya dado ala accion por €l
invocada, lo cierto es que no se trata de una meramente declarativa, sino de una demanda que pretende una Sentencia de condena (la
cual no excluye aladeclaracion del derecho).  6.- A los efectos de evaluar |a cuestion, he de analizar €l contexto normativo,
marco de lapresente accion.  Que, €l 13 de marzo de 1996, se sancionalaley 24.631, cuyo art.1, deroga - entre otros-, €l inc. p)
del art. 20 de laley 20.628, que exceptuaba del impuesto alas ganancias a: 7L os sueldos que tienen asignados en |os respectivos
presupuestos los ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, miembros de los tribunal es provinciales, vocales de las
Camaras de Apelaciones, jueces nacionalesy provinciales, vocales de los tribunales de Cuentas y tribunales Fiscales de laNacion y
las provincias. Quedan comprendidos en lo dispuesto en el parrafo anterior los funcionarios judiciales nacionales y provinciales que,
dentro de | os respectivos presupuestos, tengan asignados sueldos iguales o superiores alos de |os jueces de primera instancia?.

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante Acordada N° 20/96, declaré lainaplicabilidad del art. 1 delaley 24.631,
en cuanto deroga las exenciones previstas en el art. 20 inc. p) y r) delaley 20.628, t.o0. por decreto 450/86, para magistradosy
funcionarios del Poder Judicial delaNacién.  Que, la Corte de Justicia de San Juan, adhiere a criterio de la Corte Federal
mediante Acuerdo General N° 09/96.  Que, dicha exencion no comprende a quienes no revisten el caracter de magistrados o
funcionarios, que perciben una remuneracion menor alade un Juez de Primeralnstancia.  Por tanto, la misma Corte Federal, e 27
de septiembre de 1996, emite la Acordada N° 56/96. Alli, dispone en primer lugar que, laley 24.475 -al incorporar alaley 20.628 €l
articulo 99.1-, no deroga las deducciones o exenciones establecidas en laLey de Impuesto alas Ganancias.  Luego, refiere que e
Maximo tribunal -mediante resolucion del 30 de abril de 1987, Expte. 413/86-, ha expresado que, el "reintegro de mayores gastos
derivados del cumplimiento de lafuncion” -y por ende deducibles de la base imponible del impuesto en cuestion-, incluye los
importes retributivos referidos a ?compensacion jerarquica?, ?dedicacion funcional ? y ?bonificacién por antigliedad?; por 1o que,
debe interpretarse, en consecuencia, que aquéllos se encuentran incluidos dentro de los alcances del articulo 82 inc. €) de lanorma
legal (que dispone que, de las ganancias de | as categorias primera, segunda, terceray cuarta, también se podran deducir los gastos de
movilidad, vidticos y otras compensaciones andlogas en la suma reconocida por la Direccién General Impositiva). Enbasea
dichas consideraciones, la Corte ordenainstruir ala Subsecretaria de Administracién, que proceda a recalculo de las liquidaciones
salaridles.  Que, la Corte de Justicia de San Juan, adhiere adicha acordada el 19 de marzo de 2015.  7.- Que, en ese contexto
normativo y, analizados los remedios interpuestos, considero que, cabe rechazar el recurso el impetrado por lademandaday en
consecuencia, confirmar la sentencia de grado, en mérito alas siguientes consideraciones.  En primer lugar, cabe sefidar que, €
Acuerdo General N° 09/15, que adhiere ala Acordada CSIN N° 56/96 -y dispone que son deducibles de |a base imponible del
impuesto alas ganancias de agentes del Poder Judicial de la Provincia de San Juan, |os rubros ?compensacion jerarquica?,
?bonificacién por antigiiedad?, ?dedicacién funcional ?-, establece su entrada en vigencia a partir del afio 2015.  Ahorabien, 1o
cierto, es que la accionante, a interponer la accién declarativa de certeza, solicité se declare que, en el caso, resultaaplicable la
normativa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -Acordadas N° 20/96, 56/96- y del Maximo tribunal local -Acuerdo General
N° 09/96-, afin de establecer que, para obtener la base imponible correcta, sobre la que corresponde calcular €l impuesto alas
ganancias, deben deducirse los rubros mencionados.  Por tanto, del andlisis de la normativa invocada, considero que asiste razon
al reclamo de la actora, en cuanto a que, los conceptos ?compensacion jerérquica?, ?bonificacién por antigliedad?, ?dedicacion
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funcional ? contemplados en la normativa invocada, son deducibles a efectos de conformar labase impositiva.  Es que, los rubros
referidos anteriormente, han sido considerados en la Acordada CSIN N° 56/96, como deducibles de la base imponible del impuesto
atributar, por lo que, en virtud del principio de igualdad, cabe hacer extensiva su aplicacion, a caso del Sefior Raed, afin de
calcular correctamente el impuesto que deberia haber ingresado.  Es que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido
que, ?Laigualdad establecida por el art. 16 de la Constitucién Nacional no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que en iguales circunstancias se concede a otros? (CSIN - Gottschau, Evelyn P.
c. Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires - 08/08/2006 - DJ 13/09/2006 , 108 - IMP 2006-19 , 2370 -
LA LEY 25/10/2006 - LA LEY 2006-F - JA 2006-1V , 596 - AR/JUR/3439/2006). Y que, ?Lagarantia de igualdad consiste en
aplicar laley atodos los casos ocurrentes segun sus diferencias constitutivas, de modo que no se trata de unaigualdad absoluta o
rigida, sino de laigualdad para todos los casos idénticos, o que importa la prohibicién de establecer excepciones que excluyan a
unos de lo que se concede a otros en las mismas circunstancias? (CSIN - Népoli, ErikaE. y otros. - 22/12/1998 - LA LEY 1999-B -
LA LEY 2000-B - DJ1999-2, 597 - LLP 2000, 404 - AR/JUR/3978/1998).  En consecuencia, si el personal del Poder Judicial de
laNacién cobralos rubros referidos como "reintegro de mayores gastos derivados del cumplimiento de lafuncion”, que, por
Acordada CSIN N° 56/96, son deducibles afin de determinar el impuesto a tributar, -puesto que la Corte interpreta que se
encuentran comprendidos en el art. 82 inc. €) de laley 20.628 (t.0 dec. 649/97)-, cabe concluir que, los agentes del Poder Judicial de
la Provincia de San Juan, que perciben igualmente dichos adicional es, también tienen derecho a deducirlos de la base imponible del
impuesto alasganancias.  LaCorte Federal, enlos autos S.C, G. 196. XXXV, caratulados ?Gutiérrez, Oscar Eduardo ¢/ ANSeS?,
fallos 329:1092, confirmala sentencia del tribunal de alzada, que hace lugar ala accién de amparo promovida por €l doctor Oscar E.
Gutiérrez, en su carécter de juez jubilado de la Provincia de San Juan y, en consecuencia, ordena el cese de los descuentos
efectuados en sus haberes previsionales en concepto de impuesto a las ganancias 'y, dispone el reintegro de los importes que fueron
retenidos por aplicacion de esetributo.  Paraasi decidir, sostuvo ?Que, en consecuencia de lo dicho, el thema decidendum se
limitaa establecer si lajurisprudencia de la Corte Suprema relativa a que las compensaciones judiciales no pueden ser disminuidas
ni ain por via de laimposicion directa sobre las mismas, se extiende alos integrantes de las judicaturas provinciales, tal como lo
interpreta el a quo. En este punto resulta procedente el recurso extraordinario.  Que, si bien el caso traido a consideracion del
Maximo tribunal refiere alos descuentos realizados en el haber previsional de un magistrado provincial jubilado y, la Corte declara
lainaplicabilidad de la norma que deroga la exencidn impositiva, lo cierto es que el Maximo tribunal, en el estudio del remedio
deducido, equipar6 la aplicacion de la normativa en cuestion a magistrados y funcionarios judiciales tanto de la Nacién como de la
Provincia, en actividad como en situacion de pasividad.  En la especie, también debe ser realizada dicha equiparacion puesto que,
laley de impuesto alas ganancias, especifica que |os sujetos comprendidos en la cuarta categoria pueden efectuar las deducciones
contempladas por laley y, s, la Corte hainterpretado que dentro del inc. e del art. 82 de lareferidanorma, se encuentran
comprendidos |os rubros ?compensacion jerarquica?, ?bonificacion por antigiiedad? y ?dedicacion funciona ?, como ?reintegro de
los mayores gastos en el cumplimiento de lafuncion?; no permitir la deduccién de dichos rubros a personal judicial de la provincia,
no solo implicaria una aplicacion desigual de la norma entre los agentes del poder judicial de laNaciony los de laProvincia que
perciben los mismos adicionales, sino también, seriadesigual en relacion alos demés sujetos a canzados por laley que si pueden
deducir los gastos que lesinsume el cumplimiento de su labor, afin de establecer la base sobre la que debe calcularse el impuesto a
tributar.  En consecuencia de lo expuesto, corresponde rechazar €l agravio en trato y en este punto, confirmamos la decision del
Juez de 12Instancia.  8.- Que, €l Juez de grado resolvio establecer los honorarios de los profesional es intervinientes en primera
instancia de la siguiente manera: ?Regular |os honorarios del Dr. Rodolfo L6pez Aragon, en € ...% de las sumas que por todo
concepto se liquiden afavor de la parte a quien representa'y que en ningun caso podra ser inferior ala sumade un mil ochocientos
($1.800); y paralos Daniel Eduardo Cardis, Maria Celina Torciviay Nicolas W. Fagale, en la suma de pesos mil quinientos
($1.500), en forma conjunta'y en proporcion de ley, todo ello de conformidad con los arts. 6inc. b) y d), 7, 8y cc. delaley 21.839
modificada por ley 24.432.1V).?  Que, afs.233, los representantes de la demandada, recurren la regulacion de los honorarios
practicada, invocando que, se hatomado una base regulatoria violatoria del principio deigualdad, y a su vez, se agravia por la
regulacion fijada a su parte, por considerarlabaja.  Quesi bien, la presente causa se inicia principal mente con la accién declarativa
de certezainterpuesta por la parte actora, €l presente proceso es susceptible de apreciacion pecuniariaalos fines de la aplicacion de
laescalaprevistapor el art. 7° delaLey 21.839, por cuanto, el objeto de la accion entablada fue que se despejara la incertidumbre
sobre la aplicacién ala actora de la Acordada 56/96, no obstante la sentencia favorable que acogié la accion tuvo como accesoriala
accion de repeticion. Ello sin perjuicio de lo que he considerado supra en relacién ala naturaleza de la accion intentada en estos
autos.  Si ello esasi, cabe mantener laregulacién asignada por €l Sr. Juez de grado, alos letrados que han representado ala parte
actoradado que estan dentro de la escalalegal (art. 7° Ley 21.839 aplicable al momento en que los abogados desempefiaron su labor
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antelal®Instancia) De conformidad con lo expuesto, debe revocarse la regulacion de honorarios fijada en la Sentencia recurrida.

9- Que los honorarios de | os profesional es actuantes en esta Alzada, se han de regular un ...% de los establecidos en primera
instancia. Proceda el a quo a calcular dichos emolumentos en la etapa procesal oportuna.  10- Imponer las costas de esta Alzada a
laapelante vencida (art. 68, primera parte, CPCCN).  Sobre la Unica cuestion propuesta, |0s sefiores jueces de camara Dr. Gustavo
Enrique Castifieirade Diosy Dr. Alfredo Rafael Porras, dijeron: Que adhieren al voto que antecede, por sus fundamentos.  En
meérito del resultado queinstruye el acuerdo precedente, SE RESUELVE: I) NO HACER LUGAR alos recursos impetrados por la
demandada afs.233/234 y por laactoraafs. 236, y en cuanto alo expuesto alos honorarios, en consecuencia: MODIFICAR el pto.
[11), de la Sentencia de fs.223/230 vta.., € que quedara redactado de la siguiente manera: ?Regulense |os honorarios profesionales
del Dr. Rodolfo L6pez Aragon, en el ...% de las sumas que por todo concepto se liquiden afavor de la parte a quien representay que
en ningun caso podra ser inferior ala sumade peso un mil ochocientos ($1.800); y paralos Dres. Daniel Eduardo Cardls, Maria
CelinaTorciviay Nicolas Wadi Fagale, en €l ...% de dicha suma, y que en ningln caso podra ser inferior ala suma de peso un mil
quinientos ($1.500), en forma conjunta por su intervencion en primerainstancia, todo ello de conformidad con los arts. 7 y cc. dela
ley 21.839.?, y en consecuencia, CONFIRMAR los restantes puntos de la Sentencia. 1) REGULAR los honorarios de los
profesional es actuantes en esta instancia, en un ...% de | os establecidos para sus intervenciones en primero instancia. Proceda el a
quo acalcular dichos emolumentos en la etapa procesal oportuna. 111) IMPONER las costas de esta Alzada a la apelante vencida (art.
68, primera parte, CPCCN).  Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Firmado: Doctores Gustavo Enrique Castifieira de
Dios Alfredo Rafael Porras  Olga Pura Arrabal. 038178E
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