Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:08:15 2026 / +0000 GMT

Impuesto A Los Ingresos Brutos Exenciones M edidas Cautelares Rechazo

JURISPRUDENCIA Impuesto alos ingresos brutos. Exenciones. Medidas cautel ares.
Rechazo Se confirma el rechazo de la cautelar solicitada, pues la verosimilitud del derecho invocado por la actora no surge
con la nitidez necesaria como para acceder alatutela solicitada, pues mas alla de la interpretacion acordada por la actora de las
normas que establecen la exencion en que se intenta amparar (en especial, a art. 12 delaley 26566), se vislumbra primafacie que
los términos contractuales relativos al aspecto tributario del acuerdo dan cuenta de la falta de estipulacion expresa respecto de la
exencion en el impuesto sobre |os ingresos brutos aqui pretendida. Buenos Aires, 14 de marzo de 2019.- MFO Y
VISTOS: estos autos, caratulados ?Incidente N° 1 -ACTOR: Adecco Recursos Humanos Argentina SA ¢ Inc de medida cautelar?, y

CONSIDERANDO:  1° Queafs. 141/142vta., la Sra. jueza de lainstancia de origen rechazo la medida cautelar solicitada por
Adecco Recursos Humanos Argentina S.A., con el objeto que se ordenara ala Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos,
Direccidn General de Rentas (AGIP-DGR) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, CABA), que se abstuvierade
iniciar y/o continuar con cualquier reclamo administrativo y/o judicial originado y/o vinculado con el acto definitivo y/o los actos
impugnados en autos, de trabar por si y/o demandar judicial mente medidas cautel ares de cualquier tipo en resguardo del supuesto
crédito y, en caso de haberse dispuesto su traba, se ordenara su levantamiento.  Preciso que afs. 67/70, el Juzgado N° 5
Contencioso Administrativo y Tributario dela CABA, resolvio rechazar la medida cautelar peticionada por entender que no se
hallaban reunidos |os presupuestos exigidos legal mente para admitirla, toda vez que la actora no logré acreditar la existencia de un
perjuicio o dafio inminente que colocara a la afectacién de sus derechos fuera de la 6rbita de lo hipotético. Afiadié que dicho
Tribunal sostuvo que -sin adelantar opinion sobre el fondo del asunto-, no habia elementos suficientes para juzgar que la demandada
hubiese actuado de manerainfundada, no surgiendo de modo palmario laverosimilitud del derecho.  Puntualiz6 que afs. 125/127,
laCamaraen lo Contencioso Administrativo 'y Tributario dela CABA, declar6 laincompetencia del fuero local para conocer en la
causa, habida cuenta la existencia de un supuesto de competencia federal en razon de la materia, ordenando su remision a esta
Camaray revocando €l rechazo de la medida cautelar dejando que dicha peticion fuera evaluada por el magistrado competente.
Recordd que recibida la causa en Secretaria, y habiéndose declarado la competencia del Juzgado, pasaron las actuaciones a resolver
lamedida precautoria solicitada por laactora.  Tras hacer referencia alos requisitos atinentes a la procedencia de las cautelares,
sostuvo que, compartiendo el dictamen del Fiscal ante la Camara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario de la
CABA, no encontraba que, en el caso, apareciera configurado con singular nitidez el requisito del peligro en lademora, en atencién
aque laactora no habia probado |a concreta af ectacion de su derecho, insistiendo al expresar agravios afs. 74/95, con invocar un
importante desapoderamiento, sin acreditar la existencia de un dafio inminente.  Afiadié que la peticionante no rebatia el
argumento del juez CAyT, en cuanto a que el planteo excedia el ambito cognoscitivo de la cautelar. Consider6 que, €llo asi, la actora
tampoco demostroé la verosimilitud del derecho invocado, a menos con el grado de evidencia requerido para otorgar la cautela
pretendida -suspension de un acto administrativo de contenido tributario-; maxime cuanto la presuncion de validez que debia
reconocerse a los actos de | as autoridades constituidas obligaba, en 0s procesos precautorios, a una severa apreciacion de las
circunstancias del caso y de los requisitos ordinariamente exigibles.  Concluy6 que el asunto traido a su conocimiento excedia
ostensiblemente €l instituto cautelar, en tanto las cuestiones planteadas requerian de un estudio mas profundo y demandaba una
mayor amplitud de debate y prueba.  Por Ultimo, recordd el criterio restrictivo y de excepcion de las medidas como |a peticionada.

2°) Que contra dicho pronunciamiento, la actora interpuso €l recurso de apelacién defs. 143, y afs. 145/163 presento €l
pertinente memorial. 3°) Que la actora sostiene que a efectos de evidenciar lailegitimidad de la sentencia, es preciso demostrar que
concurren en el caso los requisitos de procedencia de la medida cautelar peticionada.  En orden alaverosimilitud del derecho,
aduce que la Sra. jueza ha efectuado unaindebida val oracion de este presupuesto, en atencidn ala manifiestailegitimidad del ajuste
confirmado por el acto definitivo.  Citalas normas aplicables al caso (arts. 1°, 6°, 12 delaley 15.336 -régimen federa de energia
eléctrica-; ley 22.179 -que declara de interés nacional las actividades relacionadas con la construccion y mantenimiento de la Central
Nuclear Atucha Il-; decretos 1540/1994, 981/2005 y 1085/2006; resolucién &/ n 2/2007 -B.O. 17/5/2007-; ley 26.566).  Sefida
que, enlo queinteresaen el sub lite, con el dictado de laley 26.566 el Congreso Nacional clarifica el espectro de tributos locales
cuya aplicacion se considera que dificulta e interfiere con las actividades relativas a laterminacion y puesta en marcha de la Central
Nuclear Atuchall. Alude a que la norma resefiada no sélo confirma que todo lo atinente ala Central Nuclear Atuchall esde
jurisdiccién e interés nacional y que se enmarca en las disposiciones de laley 15.336, sino que declara que e impuesto sobre
ingresos brutos legislado por las jurisdicciones locales, en tanto y en cuanto grave la facturacion emitida por los proveedores de
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bienes o servicios de Nucleoeléctrica S.A., dificultala actividad de libre produccidn y circulacion de energia eléctricay, por lo tanto,
interfiere con los objetivos declarados de interés nacional, razén por la cual debe considerarse que tales ingresos se encuentran
exentos del mencionado impuesto, conforme €l art. 12 delaley 15.336.  Aclara que, entonces, en atencion alas previsiones del
régimen federal instituido por el Congreso Nacional en gercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucion Nacional, los
ingresos que obtuvo Adecco Recursos Humanos Argentina S.A. en razdn de |0s servicios prestados a Nucleoel éctrica resultan
exentos del impuesto sobre ingresos brutos.  Dice que resulta reprochable que la AGIP (en los actos impugnados en autos), ignore
la pacificajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion 'y del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires, respecto a que en materia de interés federal laley nacional eximente de tributos local es resulta preeminente y no requiere de
unanorma local de aprobacién o adhesion para surtir sus efectos, resultando de aplicacion automética la exencién establecida por €l
Congreso Nacional respecto del gravamen local.  Agrega que mas reprochable aln es que el |a Sra. jueza dude respecto dela
verosimilitud del derecho invocado por su parte, cuando ésta surge expresamente del régimen federal instituido por el Congreso
Nacional en gercicio de las atribuciones establecidas por la Constitucion Nacional.  Manifiesta que en nada modificalo expuesto
lareferenciaque realiza el acto definitivo impugnado en autos ala autonomia de lajurisdiccion, ni su argumentaci on respecto a que
los poderes tributarios locales no pueden ser restringidos a menos que interfieran con los fines de utilidad nacional . Expone que la
potestad de imposicién local tiene como limite infranqueable lainterferencia con aquellas materias que efectivamente ha delegado a
laNacién, y que es en esta Ultima hipétesis que se sustentalaexenciény laley 26.566.  Insiste que en laley 26.566, el Congreso
Nacional declaré expresamente que laimposicion local del impuesto sobre ingresos brutos sobre la facturacion emitida por los
proveedores de Nucleoeléctrica S.A. (tal € caso de lafirma actora), dificulta e interfiere los objetivos de interés nacional que
motivan la gjecucion de las obras de construccion y mantenimiento de Atuchall.  Pone de relieve que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha convalidado en diferentes oportunidades declaraciones similares ala contenidaen laley 26.566,
jurisprudencia que debe considerarse plenamente aplicable a presente caso. Explica que de |os diversos pronunciamientos se
concluye que el Maximo Tribunal, si bien sostuvo que la exencidn no era de caréacter absoluto y sélo operaba en casos de
interferencia, no dudoé en declarar invalidos tributos |ocales cuando dicha vedada interferencia era reconociday declarada
expresamente, incluso por medio de actos del P.E.N. (clausulainsertaen el contrato de concesion, decreto, etc.), y aun mediando
faltadeley expresa.  Recuerda que, en este sentido, se declard inconstitucional el impuesto sobre los ingresos brutos cuando un
contrato de concesion eximia, mediante clausula expresa, de tal tributo, en lostérminos de laley 15.336.  Postula que, en casos
como €l presente, en € cual existe unaley nacional que expresamente declara que el impuesto sobre los ingresos brutos aplicado ala
facturacion de los proveedores de Nucleoel éctrica S.A. dificulta e interfiere con los objetivos de la norma de promocion, los
recaudos exigidos por €l Alto Tribunal para que resulte aplicable la exencidn deben considerarse satisfechos en exceso.  Destaca
gue en diversas presentaciones efectuadas en la instancia administrativa se alegé la prescripcion de las acciones del fisco local para
reclamar el impuesto sobre los ingresos brutos del periodo 02/09 a 08/10, con sus accesorios, con base en las previsiones del Codigo
Civil y en lainterpretacion efectuada al respecto por la Corte Suprema de Justicia de laNacion y el Tribunal Superior de Justicia.
Aclaraqueello, en atencion a?... lainconstitucionalidad de las previsiones del Cadigo (articulos 82 a 85, 89 a 92 texto actual, idem
al vigente en los periodos referidos) y la clausulatransitoriaincorporada por laley 25697 (sic). Aduce que los actos impugnados se
opusieron sin razon atendible al planteo de prescripcion y optaron por mantener abierta una discusion que se encuentra zanjada por
el Mé&ximo Tribunal. Afiade que a promover la demanda también se opuso la prescripcion respecto del periodo 09/10 a 02/11.
Aseveraque €l acto definitivo impugnado en autos intenta fortalecer su posicion invocando las previsiones del Cadigo Civil y
Comercial delaNacién, olvidando refutar los agravios formulados por Adecco Recursos Humanos Argentina S.A. y su director, al
presentar |0s recursos jerérquicos, los cuales evidencian alas claras laimprocedencia de la postura del fisco, a saber: a) existe un
derecho adquirido de aguéllos, incorporado a su patrimonio, y no modificable por una normativa posterior; b) las previsiones del
Cadigo Civil y Comercia no acanzan alatemética en debate (forma de computo de la prescripcion de las acciones fiscales y
causales de suspension e interrupcion), con lo cual la postulacién sustentada por su parte se mantiene incélume; ) sin perjuicio de lo
anterior, los arts. 2532 y 2560 del Cddigo Civil y Comercial, en cuanto autorizan alas legislaciones locales aregular el plazo de
prescripcion liberatoria de los tributos, se contraponen con €l art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional, lo cual conllevasu
inconstitucionalidad. Esgrime que el acto definitivo nada expresa respecto de tales agravios.  Afirma que corresponde concluir
gue la deuda objeto de los actos impugnados en las presentes actuaciones se encuentra prescripta, o cual tornaimprocedente la
pretensién del fisco local y legitimala accion deducida por su partey €l pedido de medida cautelar indebidamente denegado por la
sentencia. Alega que el acto definitivo no se pronuncia, refutay/o considera los agravios planteados por lafirmay su director en los
recursos deducidos contra la resolucion, sino que, tras expresar generalidades, se limitaa confirmar el gjuste propuesto, importando
una manifiesta vulneracion de las exigencias dispuestas por €l art. 7°, incisos b) y €) de laley de procedimiento administrativo,
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originando €l vicio de nulidad y la procedencia de su revocacion.  Recalcalaimprocedencia de los intereses resarcitorios
reclamados, en atencion al principio civilista de moraincul pable. También aduce laimprocedencia de la responsabilidad solidaria
atribuida al director delaempresa.  Recuerda que los recaudos de las medidas cautelares se encuentran de tal modo relacionados
gue, amayor verosimilitud de derecho no cabe ser tan exigente con la gravedad einminencia del dafio y viceversa. Afirmaque, en el
caso, laverosimilitud del derecho es tan patente que procede la concesion de la medida sin mayores presupuestos.  Puntualiza que
no resulta ajustado a derecho que la Sra. jueza niegue la cautela peticionada con el fundamento que la gjecucion del acto definitivo
no implicard un perjuicio irreparable paralaactora, en tanto la afectacion de los derechos de su parte surge por €l dafioy la
vulneracion del derecho de propiedad que implicala gecucién de aquél, y/o latraba de medidas cautelares.  Por otra parte,
enfatiza en que la negativa de la medida solicitada con base en la solvencia patrimonial de la empresa, configura una grave violacién
del principio deigualdad ante laley contemplado en el art. 16 de la Constitucién Nacional, pues segun €l criterio de la Sra.
magistrada solo tienen acceso alas medidas cautelares |as personas sin capacidad econdmica.  Hace referenciaaque con la
medida solicitada se procura evitar la consumacion del dafio que sufrirala empresa de ser obligada al pago de la pretension
plasmada en €l acto definitivo que es a todas luces ilegitima, como asi también de evitar las funestas consecuencias de latraba de
eventuales embargos o inhibiciones a pedido del fisco. Reitera el ofrecimiento de la contracautelay manifiesta que la medida
peticionada no compromete el interés publico sino que contribuye a su resguardo.  Por dltimo, plantea lainconstitucionalidad del
art. 195infinedel C.P.C.C.N..  4° Queinteresa poner de relieve que la actora promueve la presente accion contra el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (AGIP-DGR), a efectos de impugnar la resolucién 628/AGIP/2016 (el ?acto definitivo?), por medio de la
cual el Administrador Gubernamental de Ingresos Publicos rechazd los recursos jerarquicos deducidos por Adecco Recursos
Humanos Argentina S.A. y el director de dicha firma contralaresolucion 1331/DGR/2016 (la ?resolucién?), laque -asu
vezconfirmo laresolucion 2372/DGR/2015 (el ?acto determinativo?) que determiné de oficio un gjuste de $ 1.660.928,50 en
concepto de impuesto sobre los ingresos brutos por |os periodos fiscales 2009 (2°, 5°, 7°, 10°y 12° anticipos mensuales) 2010 (1°, 3°,
5° a 12° anticipos mensuales) y 2011 (1° a4°y 6° a 12° anticipos mensuales), aplicd una multa por la presunta omision de pago del
tributo y atribuyé responsabilidad solidara por las obligaciones de laempresa al director.  Peticiona que se haga lugar ala presente
accion, revocando €l acto definitivo y sus antecedentes, con costas al fisco.  Sefiala que, previo a ello, requiere unamedida por la
gue se ordene a fisco local que: a) se abstenga de iniciar y/o continuar con cualquier reclamo administrativo y/o judicial originado
y/o vinculado con el acto definitivo y/o los actos impugnados; b) se abstenga de trabar por si y/o demandar judicialmente medidas de
cualquier tipo en resguardo de ese supuesto crédito, tanto contra la compafiia como contra el director. Ello, hastatanto se resuelva en
forma definitivala presente accion (ver fs. 1/vta).  Alude aquelacontroversia con el fisco radica en que aquél controvierte en los
actos impugnados, la aplicacion por parte de la empresa de la exencién objetiva del impuesto sobre |os ingresos brutos dispuesta por
las leyes nacionales 15.336, 22.179 y 26.566 en gjercicio de las atribuciones concedidas por €l art. 75, incisos 13,30y 32y 31 dela
Constitucion Nacional (cuestion que desarrollaafs. 2vta/12). Sefidaque, paraello, e fisco aduce que el GCBA debid ratificar y/o
aceptar el régimen federal como condicién para su aplicacion (lo cua no aconteci), y postula, en consecuencia, la gravabilidad de
los ingresos brutos que obtuvo Adecco en razon de los servicios prestados a Nucleoel éctrica Argentina S.A.. Aduce que su parte, por
el contrario, impugnala pretension fiscal (reflejada en los actos impugnados) por considerar que vulnera el régimen federal y €l art.
75, incisos 13, 30y 32 y 31 dela Constitucion Nacional. Relata que Adecco celebrd un contrato con Nucleoel éctrica Argentina S.A.
(el contrato 1035) €l 1° de julio de 2007, cuyo objeto radica en la prestacion de servicios profesionales, técnicos y administrativos a
favor de esta Ultima firma, a ser gjecutados para la terminacion de la Central Nuclear Atuchall. Planteala prescripcion de las
acciones del fisco parareclamar €l impuesto (ver fs. 12/17vta.), asi como la nulidad del acto definitivo (vs. 17vta/18),y la
improcedencia de los intereses resarcitorios, la multa aplicaday laresponsabilidad solidaria endilgada al director (ver fs. 18/24).

Por otra parte, de lalectura de la resolucién 2016-638- AFIP (cuya copialuce afs. 52/56), se desprende que la pretension del fisco
local (AGIP) -impuesto sobre |os ingresos brutos por la actividad ?Servicios Empresariales n.c.p.?, por los periodos fiscal es 2009
(20, 5°, 7°, 10° y 12° anticipos mensuales) 2010 (1°, 3°y 5° a 12° anticipos mensuales) y 2011 (1° a4°y 6° a 12° anticipos mensual es)
tiene como fundamento que: - en cuanto a alcance de la exencién prevista por laley 15.336, |la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion afirmd que dichaley y sus modificatorias no consagraron unainmunidad impositiva absoluta, y excluidatal, cabe solo
entender que laley remite ala consideracién de circunstancias de hecho de las que ha de derivar el concepto juridico con el que
habra de decidirse si existe o no entre las leyes de referencialaincompatibilidad alegada (Fallos: 137:212); - laProcuracion
General de laNacién expresd en € dictamen emitido en el fallo mencionado que la exencién previstapor €l art. 12 delaley 15.336
no exime alas empresas generadoras, transportadoras y/o distribuidoras de energia el éctrica de todo tributo local, sino sélo de
aquellos que impliquen unarestriccion o dificultad a su libre produccion y circulacion, es decir a cumplimiento de sus fines;
conforme el art. 75, inc. 30 de la Constitucion Nacional, las provincias y |0s municipios conservan entonces sus poderes de
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imposicion, en tanto y en cuanto no interfieran con el cumplimiento de los fines de utilidad nacional que animaron lalegislacion
dictada; la provincia demandada conservara las potestades de imposicion sobre las empresas que desarrollen tareas en el marco de
las leyes Nros. 15.336 y 24.065, en tanto y en cuenta esos tributos no impliquen unarestriccién o una dificultad paralalibre
produccion, transporte o circulacion de energia el éctrica, es decir, mientras no impliquen una dificultad o una restriccion indebida
paralaactividad de AyEE y del sistemafederal de generacion, transporte, transformacion y distribucion de energia el éctrica
regulado por laley 24.065 y demés normas federales concordantes; - en lacausa ?Trasnea S.A. y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Airesy otro § proceso de conocimiento?, esta Sala sefial 6 que ?...la accionante no puede validamente afirmar que la
pretensién impositiva del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires relativa ala percepcion del impuesto sobre los Ingresos Brutos,
importe unarestriccion o dificultad al desarrollo de su actividad, en los términos del articulo 12 delaLey N° 15.336, o una
interferencia en el sentido previsto en el articulo 75 inciso 30 de la Constitucién Nacional? (sic); - en gjercicio de sus potestades
tributarias la CABA hadictado el Cdodigo Fiscal, norma que rige respecto de la determinacion, fiscalizacion y percepcion de todos
los tributos y 1a aplicacién de sanciones por infracciones materialesy formales vinculadas aellos; - las provincias pueden
establecer libremente impuestos sobre | as actividades gjercidas dentro de su territorio, y sobre |as cosas que forman parte de la
riqueza general, como también laforma de distribuirlos, sin mas limitacion que las establecidas por la Constitucion Nacional; - la
actividad prestada por la encartada, ?Servicios empresariales n.c.p.?, bajo ninguin concepto goza en el Cédigo Fiscal local dela
liberalidad pretendida por aquélla; - la contribuyente tampoco realiza ninguna de las actividades definidas por €l articulo 1° de la
ley 26.566; - la contratacion se realiza por una suma establecida con més el impuesto al valor agregado correspondiente, lo que
permite inferir que si el aditamento de un impuesto nacional no dificulta o interfiere con los objetivos de interés nacional que
motivan la gecucion de las obras, mucho menos lo hara un impuesto local que es incluso de menor cuantiaque aquél; - ?... dado
que ADECCO no ha acreditado en autos de qué maneralalegislacion impositivalocal frustraria por su incompatibilidad, €l fin
nacional, no se advierte obstéculo legal aguno alagravabilidad de losingresos de que setrata? (sic); - lalimitadainterpretacion
dogmatica de las normas en las que la recurrente basa su agravio resulta insuficiente para conmover las potestades fiscales de la
CABA. 59 Quede manera preliminar, corresponde formular una breve resefia de las normas involucradas en autos.  Laley
15.332 establece en su articulo 12, que: 7L as obras e instalaciones de generacion, transformacién y transmision de la energia
eléctricadejurisdiccion naciona y la energia generada o transportada en las mismas no pueden ser gravadas con impuestos y
contribuciones, o sujetas a medidas de legislacion local que restrinjan o dificulten su libre produccién y circulacién. No se
comprende en esta exencion |as tasas retributivas por serviciosy mejoras de orden local.?. Por su parte, laley 26.566 (B.O.
24/12/2009) establece, en lo que aqui interesa: ~ ?Declaranse de interés nacional las actividades de disefio, construccion,
licenciamiento, adquisicion de bienesy servicios, montaje, puesta en marcha, marcha de prueba, recepcion y puesta en servicio
comercial, de una cuarta central de uno o dos médul os de energia de fuente nuclear a construirse en la Republica Argentinay todos
los actos necesarios que permitan concretar la extension de vida de la Central Nuclear Embal se, encomendando a Nucleoel éctrica
Argentina Sociedad Andnima (NASA) lamaterializacion de dos objetivos fijados en el presente articulo.? (art. 1°);  ?Tratédndose
la Central Nuclear Embalsey la cuarta central nuclear con uno o dos maddulos de energia de fuente nuclear de obras de generacion de
electricidad bajo jurisdiccién nacional, resultan de aplicacion los articulos 1°, 6°y 12 de laLey 15.336. En consecuencia se considera
que el impuesto de sellos o cualesquiera otro de carécter similar establecido por una autoridad local que grave lainstrumentacién de
los actos y contratos a celebrar por Nucleoel éctrica Argentina Sociedad Andnima (NASA) con sus contratistas 0 proveedores de
bienes o servicios, y €l impuesto alos ingresos brutos sobre la facturacién emitida por dichos sujetos a Nucleoel éctrica Argentina
Sociedad Anénima (NASA) correspondiente ala gjecucion de obras, provision de bienes o serviciosy -en general - larealizacion de
las actividades definidas en €l articulo 1° de la presente ley, dificultan lalibre produccion y circulacién de la energia eléctrica e
interfieren con los objetivos de interés nacional que motivan la gjecucion de las obras definidas en lapresenteley.  Lastasasy
mejoras por servicios de orden local serén aplicables en tanto retribuyan mediante una contraprestaci on razonable servicios
necesarios y efectivamente prestados y no se superpongan con servicios o mejoras similares brindados o suministrados por

Nucleoel éctrica Argentina Sociedad Andnima (NASA) o entidades bajo jurisdiccion federal.? (art. 12);  ?Extiéndase el régimen
instaurado por la presente ley ala gjecucion de las obras tendientes ala finalizacion de la construccion, puestaen marchay
operacion de la Central Nuclear Atuchalll, a proyecto de extension de vida de la Central Nuclear Atuchall, y ala construccion de
toda otra central nuclear cuya gjecucion le sea encomendada a Nucleoel éctrica Argentina Sociedad Andnima (NASA), siempre que
se mantenga la titularidad accionaria de Nucleoel éctrica Argentina Sociedad Andnima (NASA) en manos del Estado Nacional u
organismos comprendidos en el articulo 8° de laLey 24.156 de Administracién Financieray de los Sistemas de Control del Sector
Pdblico Nacional.? (art. 15).  ?Lasdisposiciones de la presente ley entraran en vigencia el diade su publicacion en el Boletin
Oficia y surtiran efecto paralos hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dia del mes siguiente a de dicha
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publicacion? (art. 18).  Por otro lado, mediante €l decreto 1085/2006, ?Tratandose la Central Nuclear Atuchall de una obrade
generacion de electricidad bajo jurisdiccion nacional, son de aplicacion los Articulos 1°, 6°y 12 delaLey N° 15.336. En
consecuencia se considera que el impuesto de sellos o cualesquiera otro de caracter similar establecido por una autoridad local que
grave lainstrumentacion de los actos y contratos a celebrar por NUCLEOELECTRICA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA
(NASA) con sus contratistas o proveedores de bienes o servicios, dificultalalibre produccion y circulacion de la energiaeléctricae
interfiere con los objetivos de interés nacional que motivan la construccion y explotacién del establecimiento. Lastasasy mejoras
por servicios de orden local serén aplicables en tanto retribuyan mediante una contraprestacion razonable servicios necesarios y
efectivamente prestados y no se superpongan con servicios 0 mejoras similares brindados o suministrados por
NUCLEOELECTRICA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA (NASA) o entidades bajo jurisdiccién federal. Los contratos,
Ordenes de compray de servicios o contrataciones de cualquier naturaleza que celebre NUCLEOELECTRICA ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA (NASA) con tercerosincluiran | as estipul aciones que correspondan conforme la declaracién contenida en
los parrafos precedentes.? (art. 7°).  6° Que afs. 169 esta Sala solicitd, como medida para mejor proveer, que la actora
acompafiara una copia de los contratos concertados entre su firmay Nucleoel éctrica Argentina S.A. involucrados en la presente
causay mencionados en el punto |11 del escrito deinicio.  Laaccionante dio cumplimiento alo requerido, afs. 170/246.  Asi,
de lacompulsa de la documental aportada, se desprende primafacie que, en el ?Proyecto Central Nuclear Atuchall, Pliego de Bases
y Condiciones (PBC) para Contratacion de Bienes/ Servicios, Seccion |11, Condiciones Generales de Contratacion, Contrato N°
1035 - M, Contratacion de Servicios Profesionales, Técnicosy Administrativos?, el art. 39 establece que (ver fs. 202):  ?39.1. El
Contratista'y los Subcontratistas pagaran |os impuestos, derechos, gravamenes y demas imposi ciones que correspondan segin las
Leyes del Estado. Se considerard que el precio del Contrato incluye latotalidad de los impuestos, tasasy gravamenes nacionales,
provinciales y municipalesy sus respectivas alicuotas, vigentes en la Fecha de la Oferta (en adelante ?gravamenes) que €l
Contratistay sus Subcontratistas deban pagar conforme las leyes del Estado, como asi también todos |os impuestos, derechos de
timbre, derechos de licenciay otros gravamenes que sean exigibles en €l pais de origen de |os bienes o los servicios cuando dicho
pais no seala RepublicaArgentina.  39.2. El Contratistay los Subcontratistas tendran en consideracion que conforme el Articulo
7° del Decreto N°© 1085/2006 €l Contrato se encuentra exento del impuesto de sellos. La aludida exencion no incluye los contratos
que pudiera celebrar el Contratista con Subcontratistas o con terceros.  39.3. El Contratistay sus Subcontratistas tendrén asimismo
en consideracion el tratamiento tributario de las obras de la Central Nuclear Atucha |l emergente de las normas citadas en el Art. 1°
del Dec. 1085/2006.  39.4. Si con posterioridad ala Fecha de la Oferta se incrementara o redujerala aicuota de algin gravamen,
se creare algun nuevo gravamen, se suprimiere alguno ya existente, o el Contratista pudiere acogerse a alguna franquicia o
tratamiento tributario general o diferencial que redujeralos costos tributarios relacionados con el Contrato, los precios del Contrato
serén gjustados en la exacta proporcion necesaria para restablecer el equilibrio tributario de la ecuacion econémica existente en la
FechadelaOferta  Conlasavedad deque: (i) El mecanismo de gjuste correspondera solamente con relacion alos
gravamenes que incidan directamente sobre el Contrato, no siendo aplicable a aquellos en los que €l hecho imponible sea
independiente del mismo...?;  (ii) No se consideraran incluidos en el mecanismo de agjuste |os cambios en lamodalidad de
percepcion de los gravamenes o los cambios en lainterpretacion de sus al cances efectuados por la respectiva Autoridad de
Aplicacion, siendo responsabilidad del Contratista efectuar 1os reclamos pertinentes ante lareferida Autoridad.  Se deja constancia
que conforme lo dispuesto por €l Art.  1°del Decreto 1085/2006 y |o dispuesto por la Ley 22.244, no es aplicacion al presente
Contrato larestriccion contenidaen el Articulo 5° delalLey 22.016? (sic).  Asimismo, la clausula 38.2, establece que el comitente
celebra el contrato en el marco del decreto 1085/2006 (ver fs. 201).  Por otra parte, el ?Proyecto Central Nuclear Atuchall, Pliego
de Bases y Condiciones (PBC) para Contratacion de Bienes / Servicios, Condiciones Particulares de Contratacion, Contrato N° 1035
- A, Contratacién de Servicios Profesionales, Técnicosy Administrativos?, establece en su clausula 9° todo lo atinente a
?Facturacion y Pago?, debiéndose destacar que en el punto 9.4, seprevé:  79.4. Dado su carécter de agente de retencion del
impuesto alas ganancias, impuesto a valor agregado, contribuciones ala seguridad social e Ingresos Brutos, NASA esta obligada a
retener en el momento de pago las sumas que correspondan de acuerdo alanormativavigente.  Los proveedores que revistan la
condicién de Agentes de retencidn y/o percepcion de dichos impuestos obraran de acuerdo ala normativa vigente.? (sic).

Mientras que en el punto 9.5. se hace especial referenciaa impuesto sobre los ingresos brutos de la Provincia de Buenos Aires.

6°) Que a esta altura, conviene sefidlar que parala admision de la medida cautelar solicitada deben encontrarse verificados los
requisitos atinentes alaverosimilitud en €l derecho invocado y el peligro enlademora.  Por lo demas, cabe precisar que la
finalidad del proceso cautelar consiste en asegurar |a eficacia practica de la sentencia que debe recaer en un proceso y que la
fundamentacion de la pretension que constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia
controvertida en el proceso principal, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido.  Ello
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eslo que permite que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio acabado de |as distintas circunstancias que rodean
todarelacion juridica, puessi estuviese obligado a extenderse en consideraciones al respecto, peligrariala carga que pesa sobre é de
no prejuzgar (CSIN; Fallos 330:3126).  Es que, como resulta de la naturaleza de las medidas cautelares, ellas no exigen de los
magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud. Es mas, €l juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no
excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad (CSIN; Fallos 306:2060). A lo que cabe
agregar, que si bien es cierto que los dos requisitos exigidos por el art. 230 del C.P.C.C.N. se hallan relacionados de modo tal que, a
mayor peligro en la demora no cabe ser tan exigente en la demostracion de laverosimilitud del derechoy viceversa, ello es posible
cuando, de existir realmente tal peligro en lademora, se hubiera acreditado cuanto menos en forma minima el fumus bonis juris; no
pudiendo ser concedida la medida cautelar cuando no se ha podido demostrar la configuracion de los mencionados recaudos.  Por
otra parte, cuando la medida cautelar se intenta contra un acto de la administracién es menester que se acredite primafacie, y sin que
esto suponga un prejuzgamiento sobre la solucién de fondo, la manifiesta arbitrariedad del acto atacado, dado el rigor con que debe
apreciarse la concurrencia de los dos supuestos que la tornan admisible. Y ello es asi, toda vez que sus actos gozan de presuncion de
legitimidad y tienen fuerza gjecutoria, razon por lacual, en principio, los recursos y acciones mediante las que se discute su validez
no suspenden su gjecucion (conf. esta Salain re ?Emdersa Generacién Salta SA ¢/ EN AFIP DGI ¢ Proceso de Conocimiento?,
expte. 19.549/2012, del 18/09/2012, y suscitas).  7°) Que de unalectura preliminar de las actuaciones, efectuada de un modo
acorde con €l limitado marco de conocimiento propio de lavia cautelar y conforme las pautas sefial adas supra, se desprende que la
parte actora sustenta la verosimilitud del derecho que invoca, principalmente, en que su parte se encuentra exenta del pago del
impuesto sobre los ingresos brutos reclamado por €l fisco local, en atencién alas expresas disposiciones contenidas en las leyes
nacionales aplicables (en especial; art. 12 delaley 15.336 y arts. 12y 15 delaley 26.566).  Por su parte, el fisco basasu
pretensién de cobro en las consideraciones que han sido resefiadas en el punto 4° del presente pronunciamiento, y que parten del
entendimiento que la exencion prevista por laley 15.336 -conforme doctrina del Alto Tribunal- no exime de todo tributo local sino
sblo de aguellos que impliquen unarestriccion o dificultad alalibre produccién 'y circulacion de la energia eléctrica, y que
concluyen en que actora no habia acreditado de qué maneralalegislacion impositivalocal frustrariael fin nacional contemplado en
laaludidaley. Ello asi, no debe perderse de vista que, en principio y conforme un andlisis preliminar de la cuestion, en las
clausulas contractual es relativas a 2lmpuestos y Derechos?, no se estipul 6 la aplicacién de exencién alguna con relacién a impuesto
delaCABA sobrelosingresos brutos.  Antesbien, de lalectura preliminar del ?Proyecto Central Nuclear Atuchall, Pliego de
Basesy Condiciones (PBC) para Contratacion de Bienes/ Servicios, Seccién 111, Condiciones Generales de Contratacion, Contrato
N° 1035 - M, Contratacion de Servicios Profesionales, Técnicosy Administrativos?, realizado de un modo acorde con €l tipo de
pretensién cautelar que setratay sin que implique adelantar opinién sobre el fondo de la cuestion, se desprende que la Gnica
exencion que enuncia, de conformidad con los términos del art. 7° del decreto 1085/2006, eslarelativa a impuesto de sellos,
aclarando ademés que el precio del contrato incluye latotalidad de los impuestos nacionales, provincialesy municipales vigentes a
lafechadelaoferta, y que si con posterioridad a dicha fecha se modificara alguna circunstancia atinente a tales gravamenes, se
Ccreara uno nuevo o Se suprimiera alguno ya existente, o el contratista pudiera acogerse a alguna franquicia o tratamiento tributario
que redujeralos costos tributarios relacionados con €l contrato, |os precios de este Ultimo serian gjustados ?... en la exacta
proporcion necesaria para restablecer el equilibrio tributario de la ecuacién econdmica existente en la Fecha de la Oferta? (sic) -ver
fs. 202-, con las salvedades enunciadas en la propia clausula (colocando en cabeza del contratista efectuar los reclamos pertinentes
ante la autoridad de aplicacion, en relacion ala salvedad enunciada en el acépite (i) -ver fs. 202 y la transcripcion efectuada més
arriba-.  Espor ello que, alaluz delo sefidlado, corresponde concluir que, en las presentes actuaciones, la verosimilitud del
derecho invocado por la actora no surge con la nitidez necesaria como para acceder alatutelasolicitada.  Esque, masaladela
interpretacion acordada por la actora alas normas que establecen la exencidn en que se intenta amparar (en especial, a art. 12 dela
ley 26.566), lo cierto es que se vislumbra prima facie que los términos contractual es relativos al aspecto tributario del acuerdo dan
cuenta de |o anteriormente apuntado, esto es, de lafalta de estipulacién expresa respecto de la exencién en e impuesto sobre los
ingresos brutos aqui pretendida (es decir, el concerniente ala CABA); ya que la mencién relativa Unicamente al impuesto de sellos,
de conformidad con €l art. 7° del decreto 1086/2006, asi como lainclusion en el precio del contrato de los impuestos nacionales,
provincialesy municipalesy laprevision de gjuste del precio en funcién de las modificaciones en el marco tributario aplicable -bien
gue con las salvedades dispuestas- permite razonar que en definitiva al momento de celebracién del contrato se consideré incluidaen
el precio -y por lo tanto aplicable ala contratacion- lamencionadagabela. Al ser ello asi -por un lado-, laarbitrariedad en la
postulacién del fisco local -plasmada en los actos impugnados mediante la presente accidn- no aparece configurada con una claridad
tal que amerite conceder la medida pretendida por la actora -maxime cuando | as resol uciones cuestionadas gozan de presuncion de
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legitimidad-.  En este punto, no debe soslayarse que, primafacie, la clausula 38 del ?Proyecto Central Nuclear Atuchall, Pliego
de Bases y Condiciones (PBC) para Contratacion de Bienes/ Servicios, Seccién I11, Condiciones Generales de Contratacion,
Contrato N° 1035 - M, Contratacion de Servicios Profesionales, Técnicosy Administrativos? establece como marco juridico
aplicable el decreto 1085/2006. Y, debe recordarse que el articulo 7° del aludido decreto, prevé expresamente que ?[1]os
contratos, érdenes de compray de servicios o contrataciones de cual quier naturaleza que celebre NUCLEOELECTRICA
ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA (NASA) con terceros incluirén las estipul aciones que correspondan conforme la
declaracién contenida en los parrafos precedentes?, es decir, las referentes alos aspectos tributarios.  Por |o demés, segiin se
advierte de unalectura preliminar de | as piezas aportadas a fs. 241/245, donde se establecen |as distintas modificaciones del
Contrato N° 1035-A, entre sus clausulas no se incluyen cambios en €l aspecto tributario.  Asi, se desprende primafacie de las
circunstancias expuestas, que las clausulas contractual es pertinentes no contemplaron la exencién del impuesto sobre los ingresos
brutos de la CABA (alo que cabe afiadir |os restantes extremos relativos alainclusion de los impuestos en €l precio del contrato
sefialados en |os parrafos precedentes) ala fecha de los primeros anticipos mensual es reclamados por el fisco local (periodo 2009 -en
el que tampoco podriatener incidencia, en principio, laley 26.566, dado lo dispuesto por su articulo 18 en cuanto a su vigenciay
efectos), no modificandose esta situacion en las ampliaciones contractuales posteriores.  Por lo que, tal como se adelantd, no se
vislumbra una manifiesta arbitrariedad en el accionar del fiscolocal.  Por €l otro, ladilucidacion atinente asi asiste razon ala
accionante en la exégesis de las normas aplicables que propicia, teniendo en consideracion su relacion, implicancia e incidenciaen el
caso concreto, ante las términos de las cldusulas contractual es apuntadas, excede ampliamente €l marco cognoscitivo propio de la
medidaintentada. 8% Que, amayor abundamiento, cabe recordar que en sentido similar con €l aqui expuesto, laSalalll de esta
Camara se ha expedido en una causa analoga a la presente, en la sentencia recaida €l 23 de octubre de 2018 en |os autos ?Incidente
N°1 - ACTOR: Bureau Veritas Argentina SA y otro DEMANDADO: AGIP ¢ incidente de medida cautelar?, expte. N©
30.503/2018/1, en la que sostuvo que, ?... a margen de lo que pueda decirse a momento de definir el fondo de la cuestion planteada,
el derecho invocado en sustento de la medida de innovar requerida no surge de modo verosimil, en lamedida en que €l contrato
celebrado entre NASA y laactora-si bien podria validamente interpretarse que ?se inscribe entre aquellos que el Estado Nacional
clasificaen el ambito energético legal como demostrativos de la determinacion de los medios apropiados paralograr los fines de
interés nacional en esa materia (Fallos 325:723, considerando 5°)-, no surge explicitada la manifestacién de voluntad en las
clausulas contractual es relacionada con la aplicacion de los arts. 12 de ambas leyes citadas respecto de los Impuestos sobre los
Ingresos Brutos.? (debe aclararse que las leyes alas que se hace referenciason [a15.336 y laley 26.566). 99 Que, enigual
sentido que el anteriormente expuesto, se advierte que |os planteos atinentes a la prescripcion de las acciones y poderes del fisco
local, lanulidad del acto definitivo y laimprocedencia de los intereses y de la extensién de responsabilidad, exceden notoriamente el
ambito cognoscitivo de la medida solicitaday requieren para su dilucidacion de un marco de mayor debatey prueba. Maxime, s
se tiene en consideracion la presuncion de legitimidad de la que gozan | os actos administrativos (en el caso, los emanados del
GCBA-AGIP-DGR; en particular, laresolucién 2016-628-AGIP).  10) Que en cuanto al peligro en lademora, corresponde
destacar que €l fin de las medidas cautelares es evitar que durante el tiempo en que tramita el proceso principal, su objeto pueda
verse frustrado; por ello es relevante que quien pretende su dictado, acredite €l peligro de la pérdida del derecho que intenta proteger.
En el sub examine, no se han precisado adecuadamente | os efectos que el hecho de afrontar el pago del impuesto sobre los
ingresos brutos ocasionaria alafirma actora, ni se ha formulado manifestacién alguna en torno ala concreta capacidad economica de
éste. Es decir, la actora no ha acreditado €l perjuicio concreto que, con relacién a su situacion econémica especifica, podria
ocasionarle el eventual pago del tributo.  En similar orden de ideas, ha de repararse en que las consecuencias disvaliosas que -dice
el apelante- se habrian de derivar, primafacie, de la aplicacién de las normas impugnadas, no se vislumbran como de imposible
reparacion ulterior.  11) Que tal como se desprende de |os considerandos que anteceden, en el sub examine no se encuentran
configurados los recaudos atinentes ala verosimilitud del derechoy el peligro en la demora, circunstancia que alcanza - por si
misma- para el rechazo de lamedida cautelar peticionada.  Llegado a este punto, es oportuno recordar que |0s jueces no estan
obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo
en aquellas que sean conducentes paradecidir el caso y que basten paradar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).  En tales condiciones, corresponde
rechazar laapelacion intentada.  Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: rechazar |a apelacion de la parte actoray confirmar, en

cuanto fue materia de agravios, la sentencia apelada, con costas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. LUISM.
MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
038556E
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