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I mpuesto Inmobiliario Arba Desvinculacion Tributaria Abandono Del Dominio
Escritura Publica Principio De La Realidad Economica

JURISPRUDENCIA Impuesto inmobiliario. ARBA. Desvinculacion tributaria. Abandono
del dominio. Escritura publica. Principio de larealidad econémica Se confirma la sentencia que dispuso la nulidad de la
disposicion dictada por la ARBA mediante la cual se rechazé la solicitud de desvinculacion tributaria peticionaday le ordené ala
demandada la desvinculacion del actor como responsable del pago del impuesto inmobiliario, al valorarse que con la escritura
publica se tenia por acreditado que procedié a abandono y/o abdicacién del derecho real del dominio y de la posesion que pudiera
corresponderle sobre |a totalidad de |os bienes o partes indivisas de |os lotes que resultan del indice de Titulares expedido por €
Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires. Es que la Administracién no podia pretender encuadrar como
obligado al pago de un tributo a quien legitimay formamente habia anoticiado a aquella su declaracion de voluntad de abandono
por escritura publica de los inmuebles a cuyo dominio renunciaba, 1o que impedia la configuracion del hecho imponible.

En laciudad de General San Martin, alos 3 dias del mes de octubre de 2019, se relinen en acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de
acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen la causa N°
4142/2014, caratulada ?Macklin Vadell Alberto Miguel ¢/ Agencia de Recaudacion de laProv. de Bs. As. y otro/as/ Proceso
Sumario de llegitimidad? ANTECEDENTES |.- A fs. 336/342 vta.,, la Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial de San Martin dict6 sentencia resolviendo: ?...1. Hacer lugar ala
demanda promovidapor e Sr. Alberto Miguel MACKLIN VADELL, disponiendo la anulacion total del acto administrativo dictado
por laAGENCIA DE RECAUDACI ON DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (ARBA) en fecha 10 de septiembre de 2013,
mediante el cual seleexigi6 a actor indicar quienes son los adquirentes y/o poseedores de |os inmuebles cuya desvinculacion
tributaria solicitdé mediante presentacion efectuada ante el ente recaudador en fecha en fecha 26 de agosto de 2013. I1. Ordenar ala
AGENCIA DE RECAUDACION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (ARBA) que proceda a desvincular al Sr. Alberto
Miguel MACKLIN VADELL como responsable del pago del impuesto inmobiliario de los bienes que surgen del informe de
2consultaal indice de titulares? expedido por € Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires el 9 de abril de
2013, bajo el nimero 292.785/1, con retroactividad al 26 de agosto de 2013, debiendo cumplirse dentro de los sesenta dias de quedar
firme la presente (arts. 163 Const. Prov.). I11. Desestimar los planteos de inconstitucionalidad de la Resolucion Normativa 63/10 de
ARBA y delaDisposicion Técnico Registral N° 14/08 del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires por
los fundamentos vertidos en el considerando 10. V. Imponer |as costas del presente ala demandada vencida conf. art. 51 inc. 1° del
C.C.A. V. Regular los honorarios del letrado de la parte actora, Dr. Jorge L. KIELMANQOVICH (T° X1l F° 266 CASI, CUIT 2,
Responsable Inscripto), por las tareas realizadas en estas actuaciones en la suma de pesos catorce mil quinientos cincuenta ($
14.550.-) més IVA, con més |os aportes previsionales de ley, conforme las previsiones contenidas en los arts. 21, 28, 29, 44, 51, 54y
ccdtes. del decreto ley 8904/77. V1. Regular los honorarios del |etrado patrocinante de la parte actora, Dr. Martin SELTZER (T° XII
F° 266 CASI, CUIT ?, Responsable Inscripto), por las tareas realizadas en estas actuaciones en la suma de pesos catorce mil
quinientos cincuenta ($ 14.550.-) més IVA, con més los aportes previsionales de ley, conforme |as previsiones contenidas en los arts.
21,28, 29, 44, 51, 54 y ccdtes. del decreto ley 8904/77. V11. No regular los honorarios del |etrado apoderado representante de la
Fiscalia de Estado, Dr. Pablo G. TAUSEND, en virtud de lo dispuesto por €l art. 18 de laley 7543/69 (t.0.1987)...?.  Paraasi
decidir, laMagistrada de grado, inicialmente y como consecuencia de la entrada en vigor del Cédigo Civil y Comercial nacional,
sefial 6 que -en el caso en andlisis- resultaban aplicables las disposiciones de ambos Cédigosy cito |o dispuesto por €l art. 7° del
Cadigo Civil y Comercial.  Asl, sefial 6 que toda vez que la cuestidn litigiosa que se ventilaba se vinculaba con el acto juridico de
abandono del derecho real de dominioy de la posesion que efectuara el actor mediante escritura publica de fecha 14 de junio de
2013, no cabian dudas de que resultaban de aplicacion las disposiciones del vigjo Cadigo Civil, pero que los efectos juridicos del
acto que habian perdurado en el tiempo debian regirse por el Cédigo Civil y Comercial.  En estos términos, refirié que con la
escritura publica obrante afs. 69/70, la que no habia sido redargiida de falsedad, tenia por acreditado que el Sr. Alberto Miguel
MACKLIN VADELL procedi6 € 14 de junio de 2013 a abandono y/o abdicacion del derecho real del dominioy de la posesion que
pudiera corresponderle sobre la totalidad de los bienes o partes indivisas de |os lotes que resultan del ?Indice de Titulares? expedido
por e Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires el 9 de abril de 2013, y/o de cualquier otro de los que
pudieraresultar propietario en €l Partido de José C. Paz, Provinciade Buenos Aires. A losfinesde analizar lavalidez del acto,
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sefial6 que el art 2454 del Cédigo Civil derogado dispone que la posesién se pierde cuando €l poseedor, siendo persona capaz, haga
abandono voluntario de la cosa con intencidn de no poseerlaen adelante. Y que €l art. 2607 de dicho cuerpo normativo establece que
la propiedad se pierde desde que se abandona la cosa, aunque otro alin no se la hubiese apropiado.  Sefial 6 que la abdicacion era
un acto unilateral (no recepticio), que no requiere de la aceptacion o consentimiento de |os restantes comuneros tanto en el dominio
de un inmueble, como en el condominio con indivision forzosa o sin ella (arts. 2676, 2685 y ccdtes del Cod. Civ.) Y que por €llo, €l
derecho de propiedad por via abdicativa se extingue cuando se desprende su titular materialmente del inmueble -?corpus?- de
manera definitiva, con laintencion o el ?animus? de no seguir gjerciéndola; voluntad que debe ser exteriorizada mediante una
escriturapublicaal tratarse de un bieninmueble.  Adujo que el articulo 169 del Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires
establecia que los sujetos pasivos del impuesto inmobiliario eran los titulares de dominio, los superficiarios, los usufructuariosy los
poseedores a titulo de duefio de los inmuebles situados en laProvincia.  Bajo tales parametros, consider6 que a partir del
abandono efectuado por el Sr. Alberto Miguel MACKLIN VADELL, mediante escritura publica de fecha el 14 de junio de 2013,
habia dgjado de ser €l sujeto pasivo del impuesto inmobiliario.  Continuando, resefié que la Resolucion Normativa 63/10 de
ARBA, establecia el procedimiento que deben observar los titulares de dominio, poseedores atitulo de duefio o usufructuarios, en su
calidad de contribuyentes del impuesto inmobiliario no registrados como tales por la autoridad de aplicacidn, o bien quienes hayan
cesado en aquellacalidad, afin de solicitar, previa acreditacion fehaciente de lo alegado, la vinculacién o la desvinculacién de
responsabilidad para el pago de la obligacién tributaria, de conformidad con lo expuesto en el Anexo | dedichanormativa.  Indico
que el Anexo | estableciaque afindeiniciar el procedimiento de vinculacion y/o desvinculacion de responsabilidad tributaria como
contribuyente del impuesto inmobiliario, € interesado debe ingresar ala paginaweb de la Agencia de Recaudacion de la Provincia
de Buenos Aires (www.arba.gov.ar), previa obtencion dela C.1.T. conforme el procedimiento previsto en la Disp. Norm. D.P.R. ?B?
97/04, desde donde debera transmitir una serie de datos entre los que se incluyen: el nombre y apellido o razén social,
C.U.LTJ/C.U.l.L. o C.D.I. del solicitante; el nombrey apellido o razon socia, C.U.I.T./C.U.I.L. 0 C.D.l. del o delos responsables
gue se pretenda vincular/desvincular; y €l tipo de acto que da origen alavinculacion/desvinculacion.  Dentro de este marco
normativo y con cita de laresolucion de fs. 316/321, la Jueza de grado encontro acreditado en autos que el item que corresponde a
acto juridico del abandono no se encontraba previsto por ARBA en el sistemainformético al momento en que el actor solicito la
desvinculacion del tributo por dicho, razén por la cual debid realizar una presentacion en soporte papel ante el organismo recaudador
(cit6fs. 9/12).  Destaco que, en el resolutorio de fs. 316/321, esta Alzada habia dispuesto que ?ademas en €l caso tampoco puede
sefialarse a quién se habria transmitido la propiedad, en tanto se ha efectuado abandono de los inmuebles implicados?. En relacion a
esta cuestion considerd que el Caodigo Civil permitia diferenciar dos supuestos: el abandono abdicativoy el traslativo. Asi, €
abandono era abdicativo cuando se producia sin intencién de atribuir el dominio a otro (art. 2515); en cambio, se trataba de un
abandono traslativo cuando el acto se realizaba afavor de una persona determinada (art. 2529).  Consider6 que en el caso de autos
concurrian los dos requisitos para que se perfeccione el abandono abdicativo de los bienesinmuebles: el material, que es el que esta
dado por el desprendimiento de la cosa (art. 2526 del Codigo Civil), y € intencional, que consiste en lavoluntad del propietario de
abdicar su derecho materializada en la escritura pablica, motivo por el cual 1os bienes inmuebles implicados pasaban aformar parte
del dominio privado del Estado en los términos del art. 2342 inc. 3 del Codigo Civil.  Recordd que si bien el Codigo Civil
contemplaba en su art. 2529 la hipdtesis del abandono traslativo, es decir, el abandono afavor de determinadas personas (situacion
no prevista en el nuevo Cadigo Civil y Comercial) lo determinante era que en €l caso de autos el accionante no habiarealizado €l
abandono de susinmuebles en favor de un sujeto determinado, dado que de la escritura de fs. 69/70 surge que el abandono se
efectud ?con arreglo alo que establecen los articulos 2607, 2608, 2515, 2676, 2685, 2454 del Cédigo Civil?. En tal sentido, refirio
que el art. 2515 facultaba expresamente a propietario a ?abdicar su propiedad, abandonar la cosa simplemente, sin transmitirlaaotra
persona?, en cuyo caso, los inmuebles pasaban a dominio privado del Estado por imperio del art. 2342 inc. 3 del Cadigo Civil.
Finalmente, destaco que la voluntad del legislador habia sido conservar el abandono abdicativo como un medio de extincion del
derecho real sobrelacosay citd lo dispuesto por los arts. 1907 y 1931 del Cadigo Civil y Comercial.  Sentado €ello, analizé el
escrito de responde la Fiscalia de Estado donde planteaba que, tratandose el abandono de un acto juridico unilateral, en caso de no
adquirir publicidad y oponibilidad através de lainscripcién registral, podria ser revocado sin méas por €l otorgante, retractandose o
arrepintiéndose del abandono, logrando asi desvincularse impositivamente de los inmuebl es sin que ninguna persona quede obligada
paraluego revocar el abandono, continuando con el uso y goce de sus propiedades, 1o que conduciriaala evasién del impuesto.
Sobre esta cuestion, recordd que el art. 2607 del Cadigo Civil contemplabala posibilidad de retractar el abandono mientras otro no
se apropie de la cosa; pero dicha norma no distinguia entre las cosas muebles y lasinmuebles. Sin embargo, afirmo que la doctrina
mayoritaria sustentaba la viabilidad del arrepentimiento Gnicamente para el abandono de las cosas muebles (conf. Aida Kemelmajer
de Carlucci; Claudio M. Kiper y Alicia Puerta de Chacdn, ?Codigo Civil y leyes complementarias, comentado anatado y
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concordado?, Ed. Astrea, Bs.As. 2005, T°10, pag. 973). Siendo este su criterio, considerd que si son abandonados, pertenecen de
pleno derecho a dominio privado del Estado por aplicacion del art. 2342 inc. 3 del Cadigo Civil, por lo que el abandono no podria
ser revocado por el actor como sostiene la Fiscaliade Estado.  Asimismo, opind que tampoco podia prosperar la defensa intentada
por la accionada, en cuanto sostiene que el acto juridico del abandono efectuado por el accionante le resultainoponible a ARBA por
no encontrarse inscripto en el Registro de la Propiedad |nmueble, dado que desde el momento en que el actor presentd en sede
administrativa la escritura plblica en la que se instrumenta el mismo, el ente recaudador tomé conocimiento de su existenciay
contenido. Afirmé que si bien era cierto que lainscripcién en el registro respectivo de los actos que modifican derechos real es sobre
inmuebles torna alos mismos oponibles ?erga omnes?, resulta indiscutible que nadie puede alegar laignorancia de la existencia de
un titulo desde que éste le hubiere sido exhibido, como asi tampoco puede desconocer [0 expresado en € titulo por el notario, salvo
gue se promueva la redargucién de falsedad, 1o que no habia ocurrido en laespecie.  Agreg6 que tampoco resultaba un argumento
significativo para denegar la desvinculacion de las partidas inmobiliarias de los bienes que fueran propiedad del actor, la
circunstancia expuesta por la Fiscalia de Estado en cuanto sefial 6 que la Agencia de Recaudacion obtenia los datos de los
contribuyentes para el impuesto inmobiliario de los asientos registrales, dado que el articulo 4 del Anexo | de la Resolucion
Normativa 63/10 de ARBA disponia expresamente que para resolver sobre |a procedencia de la vinculacion o desvinculacion
impositiva, la autoridad de aplicacion se encontraba facultada para requerir toda otra documentacion que estime pertinente o bien
[levar adelante las diligencias de fiscalizacion y verificacion que considere oportunas para verificar larea situacion impositivade
los peticionantes, en lostérminos del art. 50y cs. del Cédigo Fiscal (Ley 10.397, t.0. en 2011, y modificatorias).  Por lo expuesto,
seflalando que en nuestro ordenamiento juridico lainscripcion registral tiene caracter declarativo, la Jueza a-quo consider6 que la
circunstancia de que el accionante no haya concluido €l tramite de inscripcién ante el Registro de la Propiedad Inmueble no
resultaba 6bice para que el ARBA proceda a desvincularlo de la responsabilidad tributaria del pago del impuesto inmohiliario. Ello,
considerando que desde el momento en que e Sr. MACKLIN VADELL habia presentado en sede administrativala escritura publica
en laque seinstrumento el abandono de losinmuebles, el ente recaudador tomé conocimiento del acto por lo que el mismo le
resultaba plenamente oponible, no pudiendo aegar su desconocimiento o falta de inscripcion. Agregd que se trataba de una cuestion
de estricto orden |6gico que atafiiaala publicidad del acto y que se encontraba contemplada expresamente en el nuevo Codigo Civil
y Comercial en € art. 1893, cuarto parrafo.  En definitiva, resolvid hacer lugar ala demanda promovida, disponiendo la anulacion
del acto administrativo cuestionado, ordenando ala Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) que proceda
adesvincular a Sr. Alberto Miguel MACKLIN VADELL como responsable del pago del impuesto inmobiliario de los bienes que
surgen del informe de ?consulta al indice de titulares? expedido por € Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos
Aires, €l 9 de abril de 2013, bajo el nimero 292.785/1, con retroactividad a 26 de agosto de 2013 (fecha en que €l actor present6 su
pedido de desvinculacién en sede administrativa junto con la escritura publica del abandono, fs. 9/12). Agreg6 que lo resuelto
deberia cumplirse dentro de |os sesenta dias de quedar firme la sentencia (arts. 163 Const. Prov.).  En este estadio, con
fundamento en las consideraciones vertidas y en atencién a modo en que se resolvierala cuestion, la Jueza de grado entendi6 que
resultaba abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad de la Resolucién Normativa 63/10 de ARBA, formulado por €l
actor.  En cuanto a planteo de inconstitucionalidad de los arts. 2 y 4 de la Disposicion Técnico Registral N° 14/08 del Registro de
la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, sefial 6 que el art. 4° habia sido derogado por laDTR 18/2009 no estando
vigente a momento de pretender inscribir laminuta.  En cuanto a art. 2 de ladicha Disposicion, advirtié que no se encontraban
reunidos ninguno de los requisitos que o tornarian inconstitucional, por lo que rechazd también este planteo.  Enrelacién alas
costas del proceso, se lasimpuso alademandada en su calidad de vencida (cit6 art. 51, inc. 1° del CCA, texto segun ley 14.437).
Por dltimo, sefial6 que araiz de lasancién de laley 14.967, que deroga el decreto ley 8904/77, se habia generado un conflicto con
relacion alaley aplicable alos fines regulatorios, € que habia sido resuelto en el precedente ?Morcillo? de la Suprema Corte de
Justicia provincial, de fecha 8/11/2017, en el que se establecio la necesidad de dividir € proceso en etapasy fijar |os honorarios
profesionales en relacién alas etapas cumplidas bajo la vigencia de cada una de las normas en cuestion.  En estos términos,
habiendo desarrollado los |etrados de |a parte actorala mayor parte de su actividad durante lavigenciadel decreto ley 8904/77,
resolvié aplicar Uinicamente dicha normativay regulé los honorarios pertinentes de | os | etrados de |a parte actora, entendiendo que
no correspondia la regulacién de los honorarios del letrado de la parte demandada, en virtud de lo dispuesto por €l art. 18 delaley
7543/69 (t.0.1987).  11.- Con fecha 27 de mayo de 2019 los Dres. Jorge L. Kielmanovich y Martin E. Seltzer, por su propio
derecho, apelaron los honorarios regulados a su favor por entender que los mismos resultan bajos.  111.- Mediante presentacion del
31 de mayo de 2019 la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires articul 6 recurso de apelacion contra los honorarios
regulados por considerarlos elevados.  1V.- Mediante presentacion electronica de fecha 6 de junio de 2019 la Fiscalia de Estado
interpuso recurso de apelacion contrala sentenciarecaidaen autos.  En su primer agravio cuestiond la consideracion de la
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conducta asumida por €l actor al instrumentar €l abandono. En tal sentido, sefiald que en la sentencia se estimo que através de la
Escritura acompafiada el actor hizo abandono abdicativo de los inmuebles de su propiedad, lo que lo eximia de determinar en favor
de qué persona se realiza, siendo tal el recaudo que no pudo cumplir cuando ARBA le exigi6 indicar |os nuevos obligados a pago
del impuesto. Argumento que tal conclusion si bien en teoria resulta gjustada al Cadigo Civil vigente 8 momento de realizacion de
dicho acto, no se adectia alareal manifestacion de voluntad que se desprende del instrumento publico en cuestion.  Postul6 que la
jueza de grado no valoré debidamente los términos en que se realizd el abandono ni las circunstancias fécticas que lo precedieron y
surgian acreditadas en las actuaciones administrativas. Puntualizd que con anterioridad al reclamo del 26/08/2013 €l accionante ya
habiaintentado desvinculares de los inmuebles en cuestion, invocando la venta de los lotes, es decir, reconociendo la existencia de
terceros con derechos ciertos sobre los bienes pero sin individualizarlos concretamente. Agregé que también en el reclamo cuya
desestimacion originé el juicio, el actor volvié aindicar que los inmuebles estaban ocupados por adquirentes con boleto de
compraventa, pero que no podiaidentificar.  Sefial 6 también que en € instrumento se advertian términos contradictorios, en tanto,
por un lado el actor manifestd que no eraafavor de nadie, sino solo larenunciaa un derecho y, por otra parte, dejé asavo los
derechos que pudieran corresponderle alos adquirentes por boleto, sus sucesores, poseedores, etc. Concluyé de ali que el supuesto
abandono abdicativo no estal sino que pretende con ello subsanar su propiatorpeza a no haber sido diligente en oportunidad de
enajenar |os bienes de su propiedad, pretendiendo ademés trasladar las consecuencias de su propio accionar a Ente recaudador.
Afirmo que resultaba también inexacto que el abandono no pudiera ser retractado por cuanto no gozando €l acto de publicidad
registral y siendo por tanto inoponible a terceros, nadaimpediria que €l actor se arrepienta. En su segundo agravio, planteo el
indebido apartamiento al régimen de publicidad registral.  Cuestiond asi que se hubieran desestimado los argumentos expuestos
por su parte relativos ala falta de inoponibilidad del abandono frente ala ausencia de inscripcion de la escritura respectiva ante el
Registro de la Propiedad |nmueble. Sefial 6 que lo decidido resultaba contrario a derecho y vulneraba disposiciones de orden publico
relativas ala publicidad registral de la constitucion, modificacidn y extincion de los derechos reales sobreinmuebles.  Planted que
el art. 2° delaley 17.801 dispone que deben inscribirse o anotarse en los registros de la propiedad para su publicidad, oponibilidad a
tercerosy demaés previsiones, |os documentos que constituyan, transmitan, declaren, modifiquen o extingan derechos reales. Afirmoé
gue lanorma es imperativay no admite ningun otro sistema de publicidad, careciendo de sustento que en la sentencia se haya dado
por cumplidala publicidad del abandono con la simple presentacion del documento ante ARBA. Cit6 doctrina en apoyo de su
postura.  Insistié en que la documentacion aportada en autos, si bien puede surtir efectos plenos respecto al otorgante del acto, no
produce ningun efecto para su parte alos fines tributarios, reiterando que la oponibilidad del abandono frente a terceros se logra
Unicay exclusivamente mediante lainscripcion registral. Sostuvo que hasta que ello no ocurra, corresponde que el actor continte
revistiendo la calidad de contribuyente del impuesto inmobiliario respecto de los bienes cuya propiedad resulte a su nombre en el
Registro respectivo.  En su tercer y Ultimo agravio sostuvo que ningun reproche de ilegitimidad o inconstitucionalidad se advierte
en la Resolucion Normativa N° 63/10, por no modificar normas de fondo, ni vulnerar la prelacion normativa ni derecho
constitucional alguno. Afirmo que, por el contrario, la mismaimplementa un procedimiento para acceder aladesvinculacion de
responsabilidad tributaria, indicandose la documentacion que debe reunirse afin de que la Autoridad de Aplicacion arribe ala
conviccion de que el solicitante se encuentra desvinculado del inmueble sujeto aimpuesto.  Sefial 6 que la Resolucion no impone
ningun recaudo extra paralatransmision y/o extincion de derechos reales, y que fue el propio actor quien se coloco en la
imposibilidad de cumplir con los requisitos de dichanorma, al no impulsar en tiempo oportuno |as medidas necesarias para que los
compradores por boleto escrituraran los mismos eximiéndolo de toda responsabilidad, ni instrumentar adecuadamente el acto de
abandono. V.- A fs. 356 la sefiora jueza de grado orden6 correr traslado del recurso ala contraria, quien lo contesté mediante
presentacion electrénicadel 13 de junio de 2019 solicitando surechazo.  VI.- A fs. 358 la magistrada a-quo dispuso la elevacion
de las actuaciones a este Tribunal, siendo recibidas afs. 358 vta. ~ VII.- A fs. 359 se pasaron |os autos para resolver. A fs. 360/361
se efectud el pertinente examen de admisibilidad y se pasaron |os autos para sentencia, estableciendo el Tribunal establecio la
siguiente cuestion pararesolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sefior
Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y |a parte resolutiva
de la sentencia hoy recurrida, mencionados |os agravios formulados por €l recurrente y laréplica pertinente; y efectuado el examen
de admisibilidad, procedo a examinar el recurso de apelacion formulado por lademandada.  2°) Como hemos visto en los
antecedentes, lajueza a-quo dict6 sentencia disponiendo 1) por un lado, la nulidad de la disposicion dictada por ARBA con fecha 10
de septiembre de 2013 mediante la cual se rechazé la solicitud de desvinculacion tributaria peticionada por el hoy actor en razén de
gue el mismo no individualizo los adquirentes y/o poseedores de los inmuebles cuya desvinculacion peticiond; 11) en segundo
término, dispuso ordenar a ARBA la desvinculacion del actor como responsable del pago del impuesto inmobiliario que surgen del
informe de ?consulta de indice de titulares? expedido por € Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires; I11)
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desestimé € planteo de inconstitucionalidad de la Resolucion Normativa N° 63/10 y de la disposicion Técnico Registral N° 14/08
del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires; finalmente impuso |as costa alademandavencida.  Debo
sefidlar que €l punto I11) de la sentencia arriba firme a esta Alzada por falta de cuestionamiento por la parteinteresada.  3°)
Disconforme con la sentenciarecaida el apoderado legal de Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires apel ¢ ladecision y
expreso agravios.  Los dos agravios centrales vertidos por el representante legal de Fiscalia de Estado atacan -con distintos
argumentos- €l punto 1) de la sentencia recaida (en tanto y en cuanto lajueza a-quo tuvo por acreditada la voluntad de abandono
como forma de extincion del dominio por parte de la parte actora, ordenando en consecuencia la desvinculacién del mismo como
responsabl e de pago del impuesto inmobiliario), pero practicamente ignord lo decidido por lajueza en relacion alanulidad dictada
en el punto 1 de su sentencia, salvo el escueto y endeble agravio volcado en el capitulo 3) Consideraciones complementarias, agravio
gue al no constituir una critica concretay razonada del punto del fallo atacado debe ser declarado desierto - cfr. art. 56 inc. 3) y 77
inc.1) CPCA; art. 261 del CPCC.  Esque no suple lacarga procesal impuesta por los codigos de rito la simple disconformidad
personal, subjetiva con lo decidido por el magistrado de lainstancia de grado. Expresar agravios supone individualizar errores de
hecho, de derecho, de prueba que porta la sentenciarecaida, y no expresar sin desarrollo ni fundamento una simple consideracion de
quejasubjetivasobre el fallo cuestionado.  Sefiala Hugo Alsina que ?Por expresion de agravios se entiende €l escrito en €l cual €l
apelante examina los fundamento de la sentenciay concretalos errores que asu juicio ella contiene, de los cuales se derivan los
agravios de que reclama. Este carécter esencia del escrito ha sido recordado muy frecuentemente por lajurisprudenciay es muy
importante tenerlo en cuenta, porque si el mismo no llena esas condiciones el tribunal debe declarar desierto el recurso? -cfr. Hugo
Alsina, Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, T 1V, p. 389y ss. (el acentuado espropio).  Enun
sentido concordante, otro de nuestros grandes estudiosos del derecho procesal, Manuel |bafiez Frocham, nos recuerda que ?La
expresion de agravios debe sefialar punto por punto |os errores fundamental es de la sentencia; debe hacer un andlisis razonado de la
sentenciay aportar la demostracion de que es errénea, injusta o contraria a derecho; laremision a otras piezas de los autos no la
equivale; serequiere un andlisis critico de la sentencia; no constituye expresion de agravios que abra la segundainstancia el escrito
gue solo contiene apreciaciones generales o abstractas?. -cfr. Manuel |bafiez Frocham, Tratado de los Recursos en el Proceso Civil,
p. 142. Ladoctrina procesal también destaca que expresar agravios resulta una carga procesal que tiene por objeto expresar los
fundamentos contra la sentencia; fundamentos que deben ser, por otra parte, concretos, precisosy claros, en definitiva suficientes
-cfr. Juan Carlos Hitters, Técnicade los Recursos Ordinarios, p. 455y ss.  Véase que el art. 56 inc. 3 del CPCA, aplicable a caso
de autos, establece lo siguiente: ?El escrito de apelacion debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considere equivocadas. No bastara con la mera remision a presentaciones anteriores?.  En dichas condiciones, tal como lo
adelantara, advierto que el agravio esgrimido no reline la suficiencia técnica que la norma procesal transcriptaimpone.  Expresar
agravios supone como carga procesal una exposicion juridica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado
se evidenciasu error, y con ello su ilegitimidad. La critica debe ser entonces concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los
errores normativos, facticos, axioldgicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud
de los cuales corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contrariaaderecho.  Ello no ocurrié con el agravio bajo
examen en tanto, como se dijo, no se intento rebatir los argumentos vertidos por la sentenciante de grado.  Esta Alzada, en las
causas N° 2829, ?De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipaidad de Pilar §/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de
Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 2707, ?Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Proceso
Sumario de llegitimidad?, sent. del 02/03/2012; N° 3232, ?Radiotronica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo § demanda
contencioso administrativa?, sent. del 02/10/2012; N° 1443, ?Edenor S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo & pretension anulatoria?, sent.
del 02/10/2012; N° 3212, ?Galarza Pedro ¢/ Poder Ejecutivo & pretension indemnizatoria?, sent. del 04/10/2012; N° 5005, ?Y ordan
Fabian Alfredo c/Municipalidad de Bragado &/ pretension indemnizatoria?, sent. del 07/04/2016 y N° 5095, ?Farias Rodolfo Adrian
c/ Direccion General de culturay Educacion s/pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 09/06/2016, ha dicho
sobre la cuestion que nos ocupa que: a critica debe ser concreta, |o cual significa que la parte debe seleccionar del discurso agquel
argumento que constituya laidea dirimente y que forme labase |6gicade ladecision.  Efectuadalalabor de comprensién incumbe
luego alaparte latarea de demostrar cud es €l punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias
facticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista-, que llevaal desacierto ulterior concretado en la
sentencia. Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han
sido los errores incurridos en el decisorio, quedainvalidado por falta de instrumental [6gico de critica antes que por la solidez de la
decision que impugna? (confr. esta Camara en la causa N° 7, ?Mendoza, Mariano Héctor ¢/ Municipalidad de Pilar s'amparo-medida
de no innovar?, sent. del 03/09/2004; Cam. 1° Civ. Y Com. Salall LaPlata, ?F. G.,, M. ¢/ D. L., J. J. & divorcio?, sent. del
26/10/1989; Cam. 1° Civ. y Com., Salalll LaPlata, ?Flores, Oscar R. ¢/ Koval, Carlosy otro s/dafios y perjuicios?, sent. del
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23/08/1994; entre otros).  Por ello, no se considera suficiente la pieza con la que se intenta fundar el recurso, si no se demuestra el
desacierto o error en ladecision del aquo, limitandose a manifestar una simple discrepancia subjetiva con lo decidido (CPCA art. 56
inc. 3; CPCC arts. 260 y 261; CC0002 Sl 54.224 RSI-76-91 | del 12/03/1991, ?Pardo, Maria Generosa &/ Sucesion Ab-intestato?).
Se impone entonces declarar desierto por insuficienciatécnicael tercer agravio (?consideraciones complementarias?) vertido por
Fiscalia de Estado, ello en tanto y en cuanto o ordenado por las normas procesal es citadas obliga no sélo alas partes sino también a
los jueces de la causa (cfr. arts. 56 inc. 3°) y 77 inc.1°) del CPCA; y arts. 260y 261 CPCC; cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa
Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro §/ Dafios y perjuicios, SCBA, Ac. 54246 S 12-8-1997 causa Andrea,
Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Dafiosy perjuicios; SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra ¢/ Altoe, Horacio J. &/
Incidente de nulidad; y esta Camara en causas N° 2829, ?De Amorrortu, Francisco Javier c/Municipalidad de Pilar §/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 5005, ?Y ordan Fabian Alfredo ¢/Municipalidad de
Bragado ¢/ pretension indemnizatoria?, sent. del 07/04/2016 y N° 5095, ?Farias Rodolfo Adrian ¢/ Direccién General de culturay
Educacion s/pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 09/06/2016, entreotras).  4°) Entro ahora si atratar los
agravios formulados por |a parte demandada en relacion ala cuestion que tiene por concretado el abandono de dominio realizado por
laparte actoray, en base a cual, se ordenala desvinculacién del Sr. Macklin Vadell como responsable de pago del impuesto
inmobiliario en relacion alosinmuebles individualizados en el fallorecaido.  En su escrito de agravios € recurrente se centraen
criticar la sentenciarecaida a considerar ilegitimaladecision de lajueza a-quo al tener por operado el abandono realizado por €l
actor en relacion al dominio de losinmuebles que integran el anexo de la Escritura donde se registra dicha voluntad dominial -ver fs.
69/118.  En abono de su postura sefidla que €l actor ya habia intentado realizar por via administrativa la desvinculacion tributaria
de los inmuebles objeto de litis invocando la venta de los mismos. Sefiala que del instrumento acompafiado surge una clara
contradiccion en relacion al abandono de |os derechos postulados por cuanto por un lado realiza formal renunciaa dominio delos
mismos pero, por otro lado, hace reserva de los derechos que pudiera corresponderle en relacion alos adquirentes de los inmuebles
gue resultan de los respectivos boletos de compraventa. Reitera que esta cuestion desnuda un abandono aparente'y no real.

Agrega en favor de su defensa una cuestion que sefiala como fundamental en relacion a su posturajuridicay que resultael hecho de
gue el instrumento publico que hainstrumentado larenuncia ala propiedad de los inmuebles controvertidos -es decir el abandono a
dominio de los mismos- no ha sido inscripto en e Registro Piblico por lo cua no se ha cumplido con la publicidad ordenada por el
ordenamiento juridico en relacion adicho acto.  Razon por la cua -entiende- que el mismo resulta inoponible paraterceros, entre
ellos el Fisco de laProvincia de Buenos Aires. Sefiala por ello que esta circunstancia no fue ponderada en la sentencia por lo que la
misma no resulta ajustada a los hechos que presenta el caso, y que derivan por ello en una errénea aplicacion de las normas juridicas
involucradas, situacion que descalifica -sostiene- el fallo como acto jurisdiccional valido.  Acto seguido y en el punto 2) de su
escrito recursivo amplialos argumentos y razones expuestos sosteniendo lainoponibilidad del abandono a su representada ante la
ausencia de inscripcion del instrumento pablico por ante el Registro de la Propiedad Inmueble o que -a su entender- violalas claras
normas que se desprenden no solo del Cadigo Civil, vigente a8l momento del acto, sino también de aguellas normas que surgen de la
Ley nacional N° 17.801. Afirma que el desconocimiento de esas normas -por parte de la sentenciante- no solo resulta contrario a
derecho sino que vulnera disposiciones de orden publico. Refiere que si bien el asiento registral es declarativo, lafatade inscripcion
del mismo impide la publicidad del acto formalizado y en consecuencia el mismo no resulta oponible a quienes no han intervenido
en el mismo. Citadoctrinaen apoyo de su postura. ~ Adelanto que €l agravio en relacién a esta cuestion no resulta de recibo y paso,
previo aindicar e marco general normativo y doctrinario que regulala cuestion objeto de estudio, a dar |os argumentos que me
[levan ainclinarme por la confirmacion de la sentenciaen relacién al punto 1) donde -al tenerse por operado el abandono- se ordena
aARBA ladesvinculacion del actor como obligado al pago del impuesto inmobiliario de los inmuebles individualizados en la
presentelitis.  5°) Ental direccion, encuentro pertinente mencionar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provinciade
Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente a sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacion y la consecuente derogacion del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos
casos relativos ala responsabilidad del Estado, en autos ?Rol6n Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrina
legal al respecto. En la causa citada, el Maximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacién ala cuestion aresolver las
disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuyareparacion sereclama.  Por lo tanto, de
conformidad con la doctrinalegal dela SCBA, obligatoria paratodos los 6rganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B
60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664,
?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943,
?PFigueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la época de ocurrencia de |os hechos que dieron origen ala pretension
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articulada por la actora -23 de marzo de 2014-, el presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Cédigo Civil dela
Nacién.  También debo sefialar en principio que esta Alzada no esté obligada a considerar cada uno de los argumentos expuestos
por el apelante. Es que, como ha sido sostenido reiteradamente, no es preciso que e Tribunal considere todosy cada uno de los
planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como |o ha establecido el mas Alto
Tribunal Federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros,
esta Camara en las causas N° 3426, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan / pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos?, sent. del 14/03/2013; N° 5447, ?Gianfelice Jorge Mario ¢/ Direccion General de Culturay Educacion
y otros ¢/ Pretensiéon Anulatoria?, sent. del 07/12/2016; N° 7424, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Garrido Oromi Marcelo
Eduardo &/ Apremio Provincial?, sent. Del 06/05/2019, entre muchasotras).  6°) Lajueza a-quo, alos efectos de descartar 1a
defensa de falta de inscripcion de la escritura pablica que acredita la voluntad de abandono de los inmuebl es objeto de litis opuesta
por €l accionante -reiteraday ampliada en los agravios expuestos por €l quejoso- y, con ello, lainoponibilidad de dicho acto juridico
voluntario aARBA, tuvo por acreditado que el Fisco provincial tomd conocimiento de la existenciadel acto juridicoy por ello no
podia alegar laignorancia del mismo. A mayor abundamiento sostuvo, asimismo, que lainscripcion registral del abandono tiene
carécter declarativo, por lo que lano conclusion de lainscripcion en el Registro de la Propiedad |nmobiliaria no resulta 6bice para
que ARBA desvinculase al actor de su responsabilidad en relacion al impuesto inmobiliario de los lotes abjeto de litis -cfr.
Considerandos 6°) y 8°), fs. 340 vta. y 341.  7°) Creo que existen otros argumentos mas contundentes que |os expuestos por la
sentenciante pararatificar lo dispuesto por la magistrada de lainstancia anterior en €l punto I1) de la sentencia recaida en autos, y
que paso aexponer.  En principio quiero sefialar que estamos ante una cuestion en donde el plano juridico, es decir las normas que
resultan aplicables a caso, abreva -en forma mixta- en el derecho privado y en el derecho publico. Por €llo, creo que resulta correcto
gue -en el abordaje de los agravios traidos por la parte recurrente- se analicen ambos cuerpos normativos porque, sin olvidar la
incidencia del acto juridico de abandono regido por el derecho privado, civil en €l caso, la cuestion de fondo -es decir la potestad
fiscal en relacién a impuesto inmobiliario en cabeza del actor- se encuentra regida por €l derecho publico, derecho tributario. En
tales condiciones, comenzaré con el andlisis e interpretacion de las normas del derecho privado que creo aplicables al caso; para
luego hacer o propio con las normasy principios del derecho publico provincial.  8°) Lo primero que debo poner de manifiesto es
que el Cédigo Civil derogado -aplicable a caso de acuerdo alo dicho en el considerando 5°)- regulaen el articulo 2607 la extincién
del dominio por abandono. Dicha extincién puede referirse a bienes muebles o bienes inmuebles. Borda hace una doble distincion
con respecto a esta cuestion en tanto y en cuanto manifiesta que en el abandono de cosa mueble basta con €l hecho en si, en cambio
en materia de inmuebles no basta con el hecho sino que requiere de una expresa manifestacion de voluntad. Si embargo no se
pronuncia ni sobre la necesidad de volcar dicha manifestacion de voluntad por escritura pablica, ni en lanecesidad de registrar la
misma, presumiblemente porque el Codigo Civil no regula expresamente tal es cuestiones -cfr. Guillermo A. Borda, Tratado de
Derecho Civil, Derechos Reales|, pag. 340y ss.  Mariani de Vidal, en cambio -y en base alainterpretacion que hace de los
articulos 2505 y 1184 del C.C.-, entiende que dicha manifestacion deber ser volcada en escritura publicay la extincion del dominio
por abandono se perfecciona, en dicho caso, con lainscripcion de la escrituraen el Registro de la Propiedad Inmueble -cfr. Marina
Mariani de Vidal, Curso de Derechos Reales, T 1, p. 336.  Debo sefidar en principio y en €l andlisis de las normas civiles
individualizadas, que el propio Codigo Civil no regula expresamente las formalidades que deben observarse en materia de abandono.
No lo hace con respecto a cosas muebles ni cosas inmuebles. Con lo cual la cuestion yaresultasujetaainterpretacion.  Asimismo,
debo poner de manifiesto que de acuerdo con la doctrina, €l acto de abandono como medio de extincion del dominio resulta un acto
juridico unilateral, voluntario, recepticio, no formal. De todos estos caracteres, €l de ser un acto recepticio implica que su validez no
depende del conocimiento de terceros, pues la manifestacion de voluntad no va dirigida anadie en particular. ~ Sin perjuicio delas
caracteristicas sefialadas en €l parrafo anterior, de las que se puede inferir la no obligacion de registrar el acto, debo sefialar -a mayor
abundamiento- que el articulo 1184 -invocado por Mariani de Vidal alos efectos de sostener la obligacién de escriturar el acto- no
incluye en susincisos el abandono como acto juridico, y ello parece coherente pues Vélez Sarfield incluy6 dicho articulo en el
capitulo 1V De las Formas de los Contratos y, claramente, el abandono -como forma de extincién del dominio- resulta un acto
juridico unilateral. Con lo cual, laargumentacién de Mariani de Vidal en relacion ala cuestion de necesidad de escritura publica en
materia de abandono pierde consistencia. Todo esto, dicho sin perjuicio que en el caso |la parte actora -seguramente para dar mayor
entidad a su declaracion de voluntad- hainstrumentado en escritura publica su voluntad de abandono de los inmuebles detallados en
el anexo Il delamisma.  Siguiendo con €l andlisis de las normas de derecho privado que regulan la cuestion controvertidaen la
litis, entro en el estudio de la obligacion de inscribir €l acto notarial que reflgjael abandono del dominio.  Hemos visto que
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Guillermo Borda -en consonancia con la regulacion expresa que hace el Codigo Civil- nada menciona en relacion ala necesidad de
inscripcion del acto de abandono de dominio cuando estudia esta institucion -cfr. Guillermo A. Borda, opus citado, Derechos Reales
[, pag. 340y ss. En cambio, hemos sefialado que para Mariani de Vidal lainscripcion del abandono resulta necesaria para tener
efectos erga omnes de acuerdo -a su entender interpretativo- alo dispuesto por los articulos 1184y 2505.  Hemos analizado el
articulo 1184 y hemos sefidlado que el mismo sblo regulalas formas de |os actos bilateral es -contratos- por o que no aparece en la
redaccién del mismo mencion alguna al abandono como medio extintivo del dominio, en tanto que el mismo constituye, como lo
hemos sefialado, un tipico acto unilateral. Entendemos que tampoco el articulo 2505 resulta aplicable al abandono -conforme los
sostiene €l apelante con apoyo en MarinaMariani de Vidal, Curso de Derechos Reales, T 1, p. 336- pues el mismo sélo impone la
obligacién de inscribir la escritura publica cuando esta registra ?adquisicién o transmision de derechos reales?, situacion que
claramente -por definicién- no se registra en el abandono como expresién de voluntad unilateral del titular de dominio. Por €ello,
tampoco puede el agravio prosperar en este sentido, pues la obligacion de inscribir el mismo en el Registro de la Propiedad Inmueble
no surge de norma algunay, por €l contrario, la cuestion no se encuentra regulada. Incluso, en el nuevo Cédigo Civil y Comercial al
acto de abandono -como acto unilateral- tampoco se le impone ni la obligacion de escritura pablica ni la de inscripcion registral en
formaexpresay taxativa-cfr., acontrario sensu, arts. 969, 1017, 1907 CCy C.  Hasta aqui las consideraciones realizadas desde la
plataforma del derecho privado aplicable a caso que considero dan sustento suficiente al rechazo del agravio de la parte accionaday
alaconfirmacién de la sentenciaen relacion a punto I1) de lamisma. Paso a agregar otras consideraciones que también dan
fundamento al rechazo del agravio pero, éstas, desde la atalaya del derecho publico tributario provincial.  9°) Debo sefialar en
principio que la potestad tributaria reconocida al estado de la Provincia de Buenos Aires no resulta absoluta sino acotada alos
principios constitucionalesy legales querigen lamateria.  El Poder Legislativo tiene la facultad de establecer impuestosy
contribuciones para el sostenimiento de |os gastos de servicio plblico, debiendo las cargas ser uniformes en toda la provincia -cfr.
art 103CPBA. Enarasdedichafacultad el Congreso provincial ha creado y regulado -mediante ley- entre otros impuestos, el
impuesto inmobiliario que grava el hecho imponible del dominio, o los derechos de superficie, usufructo o posesion atitulo de
duefio de losinmuebles situados en la provincia de Buenos Aires -cfr. art. 169y conc. del Cadigo Fiscal.  El impuesto grava -en
esencia- la disponibilidad econdémica, como manifestacion de capacidad contributiva, del bien inmueble de que se trate por
cualquierade lostitulos que laley habilita, es decir sea atitulo de duefio, usufructuario, poseedor o superficiario. El dato resulta
esencial pues sin esa manifestacién de disponibilidad econémicael tributo carece dejustificacion.  Asi lo entiende el propio
Ministerio de Economia provincial através de su Direccidn Provincial de Politica Tributaria, quien en referenciaa tributo que nos
ocupa, sefiala que: ?Es un impuesto patrimonial directo que grava una manifestacion inmediata o directa de capacidad contributiva?.
(cfr.https:.//www.gba.gob.ar/economia/direccion_provincial_de poalitica_tributaria/sistema._tributario_provincial).  Comolo

sefidla Villegas, se trata de un impuesto de caracter real en principio, aunque puede ser mixto, pero la obligacion tributaria resulta
siempre personal -cfr. Villegas, Hector B., Curso de Finanzasy Derecho Financiero y Tributario, p. 627 y ss. En concordancia con o
expuesto ut supra, Villegas sefidla que e hecho imponible lo constituye la disponibilidad econémica del bien inmueble
independientemente del titulo que ostente sobre €l bien inmueble -cfr. Villegas, Hector B., opus citado, p. 628. Acentlio lo dela
disponibilidad econdmica porque es la causa que hace nacer el impuesto; la manifestacion propia de la capacidad contributiva del
sujeto pasivo obligado al tributo. Sin esa disponibilidad econémica, y no encuadrada la persona en ninguno de |0s supuestos
personales que la norma contempla, no puede configurarse el hecho imponible. Y aqui entran ajugar dos principios fundamentales
del derecho tributario argentino como el de legalidad o reserva de ley -cfr. art. 19 CN; y 103 CPBA, y a que Founrouge califica de
?reglafundamental del derecho publico?, cfr. Carlos M. Giuliani Founrouge, Derecho Financiero, Tomo I, p. 300- y €l de capacidad
contributiva-cfr. arts. 4y 16 in fine CN; cfr. Villegas, Hector B., opus citado, p. 196- que en esencia hacen ala ?justiciay
razonabilidad? del derecho tributario. Sefialaba Luqui que €l principio de legalidad constituia en esta materia la causa-fuente de la
obligacion tributaria. Sin esa causa-fuente desaparece la obligacion tributaria -cfr. Luqui, Juan Carlos, citado por Casas, Jose O.,
Estudio Preliminar sobre los aspectos I ntroductorios al Principio de Reserva de Ley en Materia Tributaria, en la obra colectiva
Estudios de Derecho Constitucional Tributario en homengje a Prof. Dr. Juan Carlos Luqui, p. 113.  Con este marco, resulta
claramente que no puede pretender |a administracién encuadrar como obligado a pago de un tributo a quien legitimay formal mente
ha anoticiado ala administracion su declaracién de voluntad de abandono por escritura pablica de los inmuebles a cuyo dominio
renuncia. El supuesto de hecho acreditado en autos, declaracién de voluntad de abandono de los inmuebles acreditado por escritura
publica-y en las actuaciones administrativas acollaradas- impiden tanto la configuracion del hecho imponible en cabeza del actor en
tanto y en cuanto éste ya no detenta ni latitularidad de los bienes inmuebles ni 1a disposicién econdémica de los mismos, como asi
también la configuracion del caréacter de sujeto obligado a impuesto por los inmuebles de cuyo dominio se desprendio siguiendo los
modosy formasdeley.  Mucho mas cuando la propia administracion manifiesta que en presentaciones administrativas anteriores
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€l actor acompafio boletos de compraventa de dichos inmuebles. Con o que se agrega una presuncion seria de quienes serian los
nuevos sujetos obligados al pago del tributo en su caracter de poseedores. Lo expuesto resulta suficiente pararechazar el agravio
propuesto por €l representante legal de Fiscaliade Estado. A mayor abundamiento todavia -amén de lo expuesto supra- quiero
decir que la pretension del Fisco de desconocer el abandono anoticiado por el accionante por falta de inscripcion de la escritura
notarial estaria contradiciendo la propia directivainterpretativa fundamental querige el sistemalegal en materiatributaria. Aquella
gue instaura desde el afio 1946 en el derecho publico argentino el principio de larealidad econdmica con prescindencia de las
apariencias o exterioridades juridicas -cfr. Giuliani Founrouge - Navarrine, Procedimiento Tributario, p. 39y ss.; Villegas, Hector
B., opus citado, p.170y ss. Debo sefialar que dicho principio interpretativo fue incorporado alaley de procedimiento fiscal N°
11.683 anivel nacional y, ainstanciadel gran tributarista Dino Jarach, al Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires (1948), y
gue integra el derecho fiscal vigente en nuestra Provincia-cfr. art. 7 C.F. bonaerense.  Este principio interpretativo resulta de
aplicacion tanto cuando favorece al Fisco en su relacién con los contribuyentes que presentan maniobras evasivas o elusivas a través
de las formas juridicas simuladas, como cuando es el Fisco el que pretende desconocer larealidad econdmicay juridicade una
situacion puntual -como resultaladel caso- fundandose en alguna aparienciaformal que, no sdlo no resulta ajustada a derecho como
lo hemos sefialado, sino que contradice larealidad tributaria, econdmicay juridicadel caso.  Por todo |o expuesto, propongo amis
distinguidos colegas el rechazo de |os agravios formulados por €l apelante, y la confirmacion de la sentenciarecaida, con costas de
Alzadaalarecurrente vencida. ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin votaron ala
cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo, dictéandose la siguiente:
SENTENCIA  Envirtud de todo o expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion deducido por la
parte demandada; 2°) Consecuentemente, confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto ha sido materia de agravio; 3°)
Imponer las costas de Alzada ala recurrente vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin ley N° 14.437); 4°) Vuelvan los autos a
Acuerdo afin deresolver lo atinente alos honorarios.  Registrese, notifiquese alas partes en sus domicilios constituidos en €l

radio de asiento de este Tribunal (cfr. fs. 359) y, oportunamente, devuélvase. ANA MARIA BEZZI  JORGE AUGUSTO
SAULQUIN HUGOJORGE ECHARRI ANTEMI MarianaMéndez  Secretaria Camarade Apelaciénen lo
contencioso Administrativo - San Martin.  Registro de Sentencias Definitivas Ne........... fS.o...

044524E
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