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Impugnacion De Liquidacion

JURISPRUDENCIA Impugnacion de liquidacion Se declarainadmisible el recurso
interpuesto y se confirmala resolucién que admitio laimpugnacion deducida contra la liquidacion presentada. Buenos
Aires, 12 de septiembre de 2019. 1. La gjecutante apel 6 subsidiariamente la resolucién de fs. 592/594, mantenida en fs. 601, en
cuanto admitié laimpugnacién deducida en fs. 411/413 contralaliquidacion de fs. 402, y laintimo a practicar nuevas cuentas segiin
pautas indicadas en €l decisorio impugnado.  Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 595/599 y respondidos en fs.
642/643. 2. (a) Nuestro Cadigo Procesal explicita en distintas normas (arts. 242, 276 y 277) y con fundamento en la naturaleza de
la competencia (entendida como la aptitud concedida por laley alos magistrados paradecidir las causas que llegan asu
conocimiento), €l principio de que el ad quem es el juez del recurso (esta Sala, 24.9.13, ?Perea, Juan Antonio y otros ¢/Sud
Inversionesy Andlisis S.A. y otros sordinario?, entre muchos otros).  Esdecir que la primeramision del tribunal revisor es
considerar laadmisibilidad del recurso concedido: examinar si laresolucion es apelable; si el apelante tiene calidad de parte
legitima, asi como también si [o ha deducido en tiempo, y laforma de concesion. Este examen es oficioso y reviste caracter previo
respecto de la fundabilidad del recurso (Fenochietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion comentado y
concordado, t. 1, pags. 954/9551993).  (b) Sentado €llo, y en lo que concierne alaindagacion preliminar que en el caso se impone,
esto es, si lacuestion traida resulta o no apelable, lareciente decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (27.9.18, ?Banco
del Buen Ayre S.A. ¢/ Pantano, Sergio Gustavo y otro §/ gjecutivo), obligaala Salaarepasar y aampliar los argumentos que
refuerzan -a criterio de los suscriptos- el temperamento que se ha seguido en estamateria. Veamos.  El texto del art. 242 del
Cadigo Procesal (ley 23.850, del afio 1990), vigente en ocasion en que este juicio seiniciara, disponia ?...Seran inapel ables las
sentencias definitivas y las demas resol uciones cual esquiera fuere su natural eza, que se dicten en procesos en los que el valor
cuestionado no exceda de la suma de veinte millones de australes. Dicho valor se determinaréa atendiendo exclusivamente al capital
reclamado en la demanda, actualizado si correspondiere alafechade laresolucién, de acuerdo alos indices oficiales de lavariacién
de precios mayoristas no agropecuarios. También se actualizard aquella suma, utilizando como base los indices del mes de junio de
1990y €l ultimo conocido al momento de lainterposicion del recurso...?.  Dichatranscripcion es Gtil para evidenciar que,
conforme el esquema disefiado por el legislador (cuyo acierto o conveniencia-como regla- no es funcion de los magistrados
examinar; Fallos 300:700; 324:1714 y 329:4688), alos fines de juzgar |a apel abilidad de una decisién debia considerarse: (*) el
valor cuestionado? en la causa; (**) que esa expresion, a primera vista mas amplia, debia entenderse circunscripta e identificada
con €l capital pretendido en lademanday (***) finalmente que, alos efectos de mantener la significacion econémica de lasuma
contemplada como tope para habilitar laintervencion de la segundainstancia, ese capital debia repotenciarse alafecha del
pronunciamiento en cuestion o al momento de lainterposicion del recurso de que setratara.  Vae recordar, ademés, que por
imperio de laley 23.928, la actualizacion solo se hizo posible hasta el 31 de marzo de 1991 y que en esos tiempos la mayor
discrepancia que exhibia lajurisprudencia en la practica respondia ala falta de coincidencia en como calcular larepotenciacion y
gue en ese contexto de respuestas dispares la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la causa ?Calo, Alicia Josefina ¢/ Kohon,
Jorge Alberto? (Fallos 323:311), concluyd -siguiendo los célcul os propiciados por el Ministerio Pdblico- que aquélla sumade $
2.000 (reexpresando los veinte millones de australes), actualizada conforme alos indices oficiales de variacion de precios mayoristas
no agropecuarios de junio de 1990 y de marzo de 1991, daba como resultado el importe de $4.369,67.  Con tal esencial
parametro, esto es, comparando en casos como €l presente si €l capital reclamado superaba o no ese monto, se juzgoé de manera
sisteméticala apelabilidad de |las causas traidas a conocimiento de este Tribunal (esta Sala, 10.11.08, ?Lewkiw, Nelida Irma c/
Autopistas Urbanas S.A. ¢ ordinario?; 29.9.09, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Naveiro, Wanda Aldana & ordinario?;
5.6.08, ?Banco Ital Buen Ayre S.A. ¢/ Jornefi, Pedro Marcial & gecutivo?; 26.6.08, ?Banco Supervielle S.A. ¢/ Cardozo, Luis
Daniel & gecutivo §/ queja?; 3.12.08, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Noir, Roberto Daniel y otro &/ gjecutivo?; 19.3.09, ?Banco del
Buen Ayre S.A. ¢/ Carnero, José Dario y otros & gecutivo?; 7.5.09, ?Banco Macro S.A. ¢/ Silva, José Rodolfo & gecutivo §/ queja?;
1.6.09, PBanco del Buen Ayre S.A. ¢/ Abud, Diego Javier ¢/ gjecutivo & queja?; 13.4.09, ?Banco Ital Buen Ayre S.A. ¢/ Moring,
PatriciaVanesad gecutivo &/ queja?).  Ahorabien, en ese estado de las cosas, y seguin explicitaron sus propulsores, la cantidad de
causas de montos bajos que llegaban a conocimiento de la segundainstanciaen el afio 2009 y el hecho de que hubieran transcurrido
mas de dieciséis afios (desde € afio 1991) sin haberse modificado la barrera de inapel abilidad, motivé la sancion de laley 26.536
que readecud el monto de apelabilidad para agilizar la tramitacion de los procesos judiciales de menor cuantiay aiviar latareade
los tribunal es de segunda instancia optimizando el servicio dejusticia.  Dicha normativa, entonces, se limitd a modificar el
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mencionado articulo 242 del Cadigo Procesal cuyo texto -en lo que aqui interesa- quedd redactado de la siguiente manera:

?...Seran inapel ables las sentencias definitivas y las demas resoluciones cual quiera fuere su naturaleza, que se dicten en procesos en
los que el monto cuestionado sea inferior alasumade PESOS VEINTE MIL ($20.000). Anualmente, la Corte Suprema de Justicia
de laNacion adecuard, si correspondiere, el monto establecido en el parrafo anterior. A los efectos de determinar la inapel abilidad
de una sentencia o resolucion, se estara a monto que rija en la fecha de presentacion de la demanda o de lareconvencion. Si a
momento de dictarse la sentencia se reconociera una sumainferior en un VEINTE POR CIENTO (20%) alareclamada por las
partes, lainapelabilidad se determinara de conformidad con el capital que en definitiva se reconozcaen lasentencia...?.  Pues
bien, en € entendimiento de que las leyes procesales son, como regla, de aplicacién inmediata a las causas pendientes, aun cuando
no o dispongan expresamente, siempre que no priven de validez alos actos procesales cumplidos con arreglo alalegislacion
anterior, cuyo respeto se vincula con las garantias de los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos, 246:162; 246:183;
249:256;302:263), y afaltajustamente de una aclaracion en sentido contrario, se juzgl en nUMerosas ocasiones que, con
independencia de |afecha de promocion de la demanda, esta modificacion resultaba de inmediata operatividad, con excepcion de
aquellas causas en donde el recurso hubiere sido concedido con anterioridad a su entrada en vigencia (esta Sala, 26.2.10, ?Banco
Supervielle SA. c/Castro, Matias s/gjecutivo?). Y ental sentido se explicité que unalecturaarménicay no aisladade la norma
cuando dispone que ?alos efectos de determinar lainapel abilidad de una sentencia o resolucion, se estara al monto querijaenla
fecha de presentacion de lademanda o de la reconvencion? conduce ainterpretar que esa prevision refiere indudablemente al parrafo
precedente, que contempla la adecuacion anua que eventualmente efectuara el maximo tribunal respecto del monto establecido
como limite de apelabilidad en el sexto parrafo.  Es que, de otro modo, privar de inmediata operatividad alaley 26.536 o
restringir su campo de aplicacion respecto de la totalidad de las causas iniciadas con anterioridad a su entrada en vigencia, no haria
sino contrariar los antecedentes jurisprudenciales citados y fundamentalmente desvirtuar el espiritu final de la modificacion
legislativa cuyo objetivo no eraotro que actualizar (dieciséis afios después) el monto de la apelabilidad para agilizar €l tramite de los
procesos de menor cuantiay limitar la cantidad de expedientes en grado de apelacion (en similar sentido, esta Sala, 9.2.11, ?Banco
Bansud S.A. ¢/ Casavilla, Julio Roberto s/gjecutivo s/queja?; 3.2.12, ?Gruner, Aquiles Otto ¢/ Palavecino, Gustavo Miguel
s/gjecutivo s/queja?, y 22.8.13, ?Banco Itall Buen Ayre S.A. c/Garcia Vuoto, Javier s/gjecutivo s/queja?).  Pero ademésy
fundamental mente la Sala entiende que la reexpresion del art. 242 del Cédigo Procesal no haimplicado, en modo alguno, un cambio
de paradigma en cuanto a la pauta a considerar para juzgar la apelabilidad en situaciones como la de autos. En efecto, es que, a
diferencia del texto anterior (que precisaba -recuérdese- que ?...el valor cuestionado se determinara atendiendo exclusivamente al
capital reclamado en lademanda?), la actual redaccion hace referenciaa ?monto involucrado?, y es de toda | 6gica que, como
ocurria hasta ese momento, dicha expresién deba interpretarse de manera armoénica, esto es, que la determinacién de tal concepto
impone meritar necesariamente el capital y marginar, por tanto, otros rubros accesorios, esto es, intereses, gastos, etc.; ya que de otro
modo también se terminaria desnaturalizando la télesis de esta reforma que tuvo en miras limitar laintervencion del ad quem (conf.
Kiper, El nuevo monto minimo para apelar, LL, 2010-A-1008; esta Sala, 4.7.17, ?Banco Itall Argentinac/ Ruiz, ElisaMargaritas/
gjecutivo?; 28.4.16, ?Banco del Buen Ayre ¢/ Battistessa, Julio Argentino y otro &/ g ecutivo?; 20.10.15, ?Banco del Buen Ayre ¢/
Peraita, Hernan Carlos Joaquin & gjecutivo?; 2.6.15, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Daloia, Héctor Luisy otro & gecutivo?;
20.11.14, ?Banco Ital Buen Ayre S.A. ¢/ Zarza, Hugo Alberto ¢/ gjecutivo § quegja?; 12.11.12, ?Banco de la Provincia de Buenos
Airesc/ Iglesias, Alberto Herminio &/ gjecutivo &/ queja?; id., 24.8.10, ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Palavecino, Mariela
g ordinario / queja?). Y asi incluso laexpresareferenciaal capital que, un poco més adelante se hace en la norma, como pauta
de apreciacion de ese valor cuestionado? (cuando trata el supuesto de admision parcial de la demanda), no hace mas que reforzar o
corroborar la conclusién precedente (conf. esta Sala, 23.3.17, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Pelli, Marta Magdalena & gecutivo?;
31.3.16, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Aranibar, Martin y otro §/ g ecutivo?; 26.11.15, ?Banco Itall Buen Ayre S.A. ¢/ Erazdn,
Francisco y otros &/ gecutivo?; y 15.4.14, ?Banco Ital Buen Ayre ¢/ Fortunato, Roberto Luis & ecutivo?, entre otros).

Siguiendo el razonamiento expuesto no puede compartirse que, en casos como €l de autos, se incluyan alos accesorios para
determinar €l 2valor involucrado? -como se postula en el precedente del Alto Tribunal-, pues, tal inteligencia no se sigue, a criterio
delaSala, delaliteralidad del precepto, que es el primer criterio de interpretacion de laley, ni tampoco, en virtud de la exposicién
de motivos que dieran lugar alareforma, de laintencion del legislador y que no ha sido otra que limitar el conocimiento de la
segunda instancia por la cantidad de procesos en tramite.  Ademas, no puede soslayarse que la citada intel eccidn no solo se aparta
del criterio tradicional en esta materia, el cual -segln lo repasado- ha sido histéricamente indagar 1a apelabilidad exclusivamente en
funcién del capital reclamado, sino que prescinde de considerar |a razonabilidad de esa eleccion, en tanto es indudable que la
permanencia e invariabilidad del capital permite esa evaluacion de manera objetiva, es decir, con independencia de la duracion del
trémite. Por el contrario, laincorporacién de los intereses (de suyo contingentes y variables) atales fines conduce -segin la
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experiencia- a neutralizar, en lapréctica, € limite cuantitativo de apelabilidad, habida cuenta que no puede soslayarse €l resultado
inconsecuente que se sigue de esa incorporacion para determinar €l valor cuestionado?: basicamente que aquellas causas cuyo
capital eintereses no superen inicialmente el monto que haya que considerar para juzgar la apelabilidad y, por ende, queden a priori
sometidas ainstancia Unica, podran acceder, en algiin momento pero de manerainexorable, ala segundainstancia por el mero
transcurso del tiempo; todo lo cual, contribuye a pensar que tal interpretacion no puede avalarse, maxime si ese razonamiento
importa en los hechos que carezca de todo sentido actualizar un tope de apelabilidad que potencial pero irremediablemente ser&
franqueado (en igual sentido, esta Sala, 6.6.19, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Vique, Juan Carlosy otro &/ gjecutivo?).  (c) En
sintesis, con base en los argumentos precedentemente explicitados, teniendo en cuenta que en €l sub lite el monto reclamado y
sentenciado en concepto de capital asciende ala sumade $2.971,05 (v. libelo deinicio en fs. 11/12 y sentencia de trance y remate de
fs. 171/172), y dado que esa cifraesinferior al limite de $ 20.000 establecido por el art. 242 del Cédigo Procesal (conf. ley 26.536),
no cabe sino concluir que el recurso en cuestion resultainaudible para estainstancia. 3. Los gastos causidicos generados en esta
Alzada habran de distribuirse en el orden causado, en atencion a decidirse con base de derecho provistapor € Tribunal. 4. Por lo
expuesto, se RESUELVE:  Declarar inaudible €l recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto en fs. 595/599; con costas en
el orden causado.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 'y
Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electrénicamente.  Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de
primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal).  El sefior Juez Juan R. Garibotto no
interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti

Secretario de Camara 043826E
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