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Incidente De Revision De Credito Credito De Origen Laboral

JURISPRUDENCIA Incidente de revision de crédito. Crédito de origen laboral En
el marco de un incidente de revision de crédito, se confirmalaresolucion por medio delacua e Sr. juez de primerainstancia
declaré verificado cierto crédito de origen laboral. Buenos Aires, 24 dejuniode2019. Y VISTOS: I. Viene
apeladalaresolucion de fs. 71/75, por medio de lacual e Sr. juez de primerainstancia declar6 verificado el crédito de origen laboral
insinuado por el Sr. Capano. Il. Tanto lafallida, como la sindicatura, recurrieron la mencionada decision. L os fundamentos
recursivos y sus contestaciones se encuentran individualizados en la nota de elevacion de fs. 128, ala que cabe remitir en honor de
brevedad. A fs. 131/135 dictamind la Sra. fiscal general, propiciando la confirmacion de la solucion dada al caso por € juez a
quo. [11. De modo preliminar, cabe sefialar que |os agravios expuestos por lafallida no satisfacen las exigencias de técnica
recursiva previstas en el art. 265 del codigo procesal. Bueno es recordar que en una expresion de agravios no basta el quantum
discursivo sino la qualitae razonativay critica. No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar (esta Sala, en
autos ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Quispe, Olga Blanca s/secuestro prendario?, del 19/12/18, entre otros). En ese contexto, es
claro que dicho escrito no constituye una critica concretay razonada de los fundamentos del fallo recurrido, por lo que
corresponderia declarar su desercion (cfr. doc. art. 265y 266, cadigo procesal).  Asi esdable considerarlo, en tanto el memorial
de agravios presentado por |a deudora solo exterioriza una disconformidad con la decisién apelada, sin que contenga argumentos que
permitan vislumbrar error o desacierto en los fundamentos o conclusiones alcanzadas por el primer sentenciante. Detodos
modos, y aun cuando no se hiciera mérito de ese 6bice formal, lo cierto es que el planteo recursivo igualmente resultainviable.

En efecto: de lo dispuesto en los articulos 32, 36 y 37 LCQ, resulta que el pedido de verificacidn tempestiva se compone de dos
etapas. La primera de esas etapas culmina con el dictado de la sentencia prevista en €l citado art. 36, que puede ser revisada por
viadel recurso previsto en el mencionado art. 37, dando asi lugar a esa segunda etapa, meramente eventual. Por tratarse,
precisamente, de dos etapas vinculadas ala misma pretension, razones vinculadas a principio de congruenciaimpiden aterar, al
deducir larevisién, la continencia de lo actuado a partir de ese previo pedido de verificacion. Laaplicacion de estos conceptos al
caso son suficientes parajustificar el rechazo de los recursos articulados. De las constancias de autos resulta que ninguna
pretensién de condena contra DIFA fue gjercida por el acreedor, lo cual derivé en que tampoco hubiera mediado en contrade ella
ningun pronunciamiento al decidirse laverificacion en cuestion.  No obstaalo expuesto que, a pronunciar la aludida resolucion
previstaen el art. 36, € juez haya aludido ala solidaridad que atribuyé ala nombrada con lafallida, todavez que, como es claro, tal
mencion solo tuvo el sentido de explicar las razones por las cuales, con prescindencia de lo que sucediera con DIFA, la pretension en
contra de lafallida debia ser admitida. Es decir: laalusion a esa solidaridad no import6, ni hubiera podido importar, ninguna
condena a quien ni siquiera habia sido parte en el juicio, sino que sdlo fue la argumentacion que el juez correctamente encontré para
rechazar laresistencia que, contralainsinuacion que juzgod, habia sido opuesta por la sindicatura. Deesto se derivaquela
pretension de la sindicatura de obtener esa condena en el marco de este expediente, esimprocedente por exorbitar su continencia.
Finalmente, la oposicion del auxiliar del juzgado al reconocimiento del rubro ?vacaciones no gozadas?, es temperamento refractario
alareglaestablecidaen el art. 1067 del cadigo civil y comercial, a poco que se advierta que afs. 25/27 no opuso ninglin reparo ala
admision de dicho concepto.  En cuanto al régimen de costas, no se advierten razones que justifiquen el apartamiento de laregla
general contenida en €l art. 68 del codigo procesal, ala que acudio € aquo paradecidir el asunto. V. Por ello se RESUELVE:
a) rechazar las apelaciones interpuestas y confirmar la resolucion impugnada; b) |as costas de Alzada se imponen a cargo de la
quiebra por resultar vencida (art. 68 codigo procesal). Notifiquese por secretaria.~ Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Exema. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.
Pdngase en conocimiento de la Sra. fiscal general o decidido precedentemente, a cuyo fin pasen |os autos a su despacho. Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia. Firman |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
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