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Inconstitucionalidad Del Art 7 Inc 2 B De La Ley 24463 Recalculo De La Pbu Pc
Y Pap Regjuste De Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad del art. 7, inc. 2 b delaLey 24463. Recdculo de
laPBU, PCy PAP. Regjuste de haber previsional En el marco de un juicio por regjustes varios se confirma la sentencia que
decidi6 hacer lugar ala demanda interpuesta en contra de Anses, declar6 lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2 b delaLey 24463 y
ordené ala accionada que recalcule laPBU, PC 'y PAPYy reguste del haber del actor. Cordoba, 13 de junio del afio dos
mil dieciocho. Y VISTOS: Estos autos caratulados: ?Asrin, Elio ¢/ ANSES - regjustes varios? (Expte. N° FCB
33010005/2011/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte demandada en
contra de la sentencia de fecha 23 de Octubre de 2012, dictada por el entonces sefior Juez Subrogante del Juzgado Federal N° 3 de
Cordoba, que en lo pertinente, decidio hacer lugar ala demanda interpuesta en contra de Anses; declarar lainconstitucionalidad del
art. 7inc. 2 b delaley 24463y ordenar ala accionada que recalcule laPBU, PC y PAP, y regjuste en funcién de | as pautas
establecidas en |os considerandos respectivos. Con costas por su orden. 'Y CONSIDERANDO: |.- La parte demandada funda
€l recurso de apelacion (fs. 94/97). Centra su agravio en la determinacion del haber inicial (PCy PAP) y posterior movilidad
efectuada por el Juez de grado conforme las pautas brindadas por la C.S.J.N. en losfallos ?Elliff?y ?Badaro?.  Corrido el traslado
delaley, laparte actora no contestd agraviosy solicitd que pasen los autos para dictar sentencia, conforme surge de fs. 99, quedando
lacausaen estado de ser resuelta.  11.- Del andlisis de la causa se desprende que la accionante estitular de un beneficio, con
arreglo alaley 24.241 y que oportunamente requirio en sede administrativa el resjuste de su haber, solicitud que fue desestimada
por laA.N.SE.S. mediante resolucion obrante afs. 22/25.  Cabe sefialar que |os agravios de la demandada respecto a recélculo
del haber inicial encuentran adecuada respuesta en los precedentes de la Sala: ?Pecorari, Oscar Augusto ¢/ ANSES -Regjustes
Varios-? (Expte. N° 24170022/2.008/CA 1) de fecha 16 de octubre de 2.014, ?Aubrit, Eduardo Marcelo ¢/ ANSES -Reagjustes
Varios-? (Expte. N° 11010039/2.005/CA1) ) de fecha 19 de diciembre de 2.014 y con la actual integracion del Tribunal, en la causa:
?Nufiez, Marta Elenac/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 41140017/2.008/CA1) de fecha 12 de marzo de 2.015. En
consecuencia, corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a
confirmar el decisorio impugnado. Asimismo, cabe sefialar que el haber redeterminado no podra exceder en ninglin caso los
porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme C.S.J.N. in re Villanustre, Rall Félix? del 17/12/1991), por lo que
corresponde diferir el tratamiento del tope de los haberes en actividad para el momento procesal oportuno.  Il1.- Enrelacién alas
costas de esta Alzada, seré de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado
inconstitucional el articulo 21 delaley 24.463 en la causa ?7RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES s/Regjustes por Movilidad? (Expte.
N° FCB 11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su
mérito, las costas de esta instancia se impondran a la demandada perdidosa (conforme art. 68 primera parte del C.P.C.N.). No se
regulan honorarios ala asistencia letrada de |a parte actora atento su inactividad ante esta Alzada, como asi tampoco corresponde
respecto al representante legal de la demandada conforme lo normado por laley arancelariavigente.  Por ello;  SE
RESUELVE: I. Confirmar la sentencia de fecha 23 de Octubre de 2012, dictada por el entonces sefior Juez Subrogante del
Juzgado Federal N° 3 de Cérdoba, en todo lo que decide y ha sido materiade apelacion.  11.- Imponer las costas de segunda
instancia ala demandada (art. 68, 1° parte del C.P.C.N.). No se regulan honorarios ala asistencia letrada de la parte actora atento su
inactividad ante esta Alzada, como asi tampoco corresponde respecto a representante legal de la demandada conforme lo normado

por laley arancelariavigente.  111. Protocolicesey hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- ABEL G. SANCHEZ
TORRES LUISROBERTORUEDA LILIANA NAVARRO MARIA ELENA ROMERO Secretaria
036575E
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