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Inconstitucionalidad Del Art 78 De LaLey 11683

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad del art. 78 de la Ley 11683 Ené
marco de un juicio de amparo se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala accién promovida, declar6 la
inconstitucionalidad del art. 8 delaLey 11683, concedi6 con efecto suspensivo €l recurso de apelacion del contribuyente contrala
Res. de AFIP N° 113/09 (DI RPOS) que dispuso las sanciones de multay clausura. En laciudad de Corrientes, alos
treinta dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, estando reunidos los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones, Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica Spessot y Ramon Luis Gonzélez, asistidos por la Secretaria de
Camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Arpino, Sergio Alfredo ¢/ DGI
Regional Posadas Mnes. s Amparo Ley 16.9867, Expte. N° FCT 31012819/2009/CA1 procedente del Juzgado Federal de Paso de
los Libres, Corrientes.  Efectuado el sorteo para determinar el orden de votacidn, result6 el siguiente: Doctores Selva Angélica
Spessot, Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Ramon Luis Gonzdlez. SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE
AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  -;QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LASCUESTIONESPLANTEADASLA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT DICE, CONSIDERANDO: 1.
Que la AFIP interpuso recurso de apelacion afs. 96/98 paraimpugnar € fallo que hizo lugar parcialmente ala accion promovida,
declaré lainconstitucionalidad del art. 78 dela Ley 11683, concedi6 con efecto suspensivo €l recurso de apelacion del contribuyente
contralaRes. de AFIP N° 113/09 (DI RPOS) que dispuso las sanciones de multay clausura, impuso las costas a vencido y reguld
los honorarios profesionales. 2. Se agravian los representantes de la demandada en tanto |a sentencia en crisisimpone las costas a
AFIP. Advierte que a tiempo de contestar €l informe del art. 8 delaLey 16986 ya sefialaron sobre el efecto con que debe
concederse el recurso de apelacion, ello en base al precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?Lapiduz?, por €l que el
fisco acepta el reconocimiento del efecto suspensivo.  Agregan también que en varias presentaciones posteriores dejan en claro
ello, haciéndole saber a contribuyente que tiene la posibilidad de presentar el recurso previsto en el art. 78 delaLey 11683,
aclardndose que unavez firme laresolucion en sede administrativa la sancién sera efectivizada. Asimismo consideran que durante
toda la sustanciacion del sumario la AFIP aseguro al amparista su derecho de defensa.  Indican que ambas partes concuerdan con
lainconstitucionalidad del efecto devolutivo dispuesto en la citada norma, por lo que expedirse a respecto configura una cuestion
inoficiosa, por tal motivo el magistrado debié rechazar la accion intentada, imponiendo las costas al actor. Ello en razén de ausencia
de causa, toda vez que laviase dirige aimpugnar €l citado efecto del art. 78 delaLey 11683. Agregan que en Ultimainstancia debio
el aquo tener presente el art. 14 delaLey 16986. 3. Corrido €l traslado de ley, la parte actora no contesta, y elevados |oa autos a
estaAlzada, a folio 117 sellamo a Acuerdo pararesolver la cuestion, providencia que alafecha se encuentra firme y consentida.

4. Verificado el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad formal corresponde entrar al mérito del planteo en cuestion.

Que, en cuanto alo manifestado por el recurrente respecto a que a tiempo de contestar €l informe del art. 8 de laLey 16986 ya
afirmd sobre el efecto con que debe concederse €l recurso de apelacion, esto es, que acepto el reconocimiento del efecto suspensivo
declarado por €l juez, corresponde rechazar.  Ello asi, surge de autos (afs. 27/35) que lademandada al dictar la Resolucion N°
113/09 (DI RPOS) que mantuvo las graduaciones dispuestas para la sancion de multay clausura, hizo saber en €l articulo 4° que
seglin €l art. 78 delaLey 11683 podia apelar la decision ante €l Juez Federal y que €l recurso debia ser interpuesto y fundado en
sede administrativa, dentro de los cinco (05) dias de notificado. Esto es que, con anticipacion ala promocion de la accion, la
demandada fue contundente en la aplicacién del art. 78 delaLey 11683, que seglin la redaccién que estaba vigente a esa fecha
disponia el efecto devolutivo de |los recursos, con lo que la parte actora pudo razonablemente creerse con derecho a demandar para
solicitar -entre otros- que €l recurso de apelacion contra la sancion dictada en su contra sea declarado con efectos suspensivos, en
tanto, lanormainvocada por la Afip asi lo determinaba.  En consecuencia, atento a que los argumentos del demandado resultaron
ser manifestaciones no probadas, omitiendo dar conviccion ala aplicacion excepciona de lo normado en el articulo 68 del CPCCN,
corresponde su rechazo. 5. Atento ala solucion que propicio, y si mi voto fuera compartido, corresponde rechazar €l recurso de la
parte accionada, con costas a vencido. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOSDRES. MIRTA GLADIS SOTELO DE
ANDREAU Y RAMON LUIS GONZALEZ DICEN: Que adhieren a voto de la Dra. Selva Angélica Spessot por compartir sus
fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1)
Rechazar €l recurso interpuesto, con costas a vencido. 2) Registrese, notifiquese, comuniquese a Centro de Informacion Judicial de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf. Acordada 05/19 CSIN), cimplase con lacargaen el sistemaLex 100 y devuélvase
-oportunamente- sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: RAMON LUISGONZALEZ JUEZ DE
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