Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:01:22 2026 / +0000 GMT

Inconstitucionalidad Del Articulo 21 De LalLey 24 463

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad del articulo 21 delaley 24.463 Enél
marco de un juicio por regjustes varios, se resuelve no hacer lugar al recurso de apelacidn de lademandaday, en consecuencia,
confirmar la sentencia apelada, declarando lainconstitucionalidad del articulo 21 de laley 24463. Enlaciudad de
Mendoza, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala"B", de
la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y Doctor
Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 22036288/2012/CA1, caratulados:
PEICHHORN MONICA LILA ¢/ ANSES ¢ REAJUSTE VARIOS? venidos del Juzgado Federal de Mendoza, aesta Sala ?B?, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 78, contralaresolucion de fs. 74/77 vta., cuya parte dispositiva se tiene aqui por
reproducida. El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Debe modificarse lasentencia?  De conformidad con
lo establecido por los arts. 268 y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta
Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion, sefiores: Doctora Olga
Pura Arrabal, Doctor Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre la Unica cuestion propuesta, la
Sra. Juez de Camara Dra. Olga Pura Arrabal dijo: 1) Que, contralaresolucién dictada por el Juez Federal de grado de Mendoza,
de fecha 23/06/2015 (v. fs. 74/77 vta.), interpone recurso de apelacion, afs. 78, €l representante de ANSeS, expresando agravios a
fs. 88/90 vta.. Menciona que el pronunciamiento dictado por el a quo no se gjusta alas pretensiones esgrimidas por la parte
actora.  Agregaque la sentenciarecurrida carece de un requisito indispensable para su finalidad, cual es que exista congruencia
entre la plataforma féctica, la pretension incoaday laresolucion adoptada.  Sostiene que la cuestion litigiosa queda delimitada por
la pretension plasmada en el escrito de demanday sobre ella debe expedirse el Juzgador admitiéndola o rechazandola, Manifiesta
que el actor baso laaccion judicial en el cuestionamiento del sistema de célculo de haber inicial delaley 18.037 peticionando la
aplicacion de las pautas contenidas en el precedente ?Rua. A continuacion, marcd laomision de limitar lamovilidad de acuerdo
aladoctrina del precedente ?Villanustre? de la Corte Supremade laNacion.  2) Que, corrido el traslado de la expresién de
agravios, laactora contestaafs. 92/95 vta,, y pasan al acuerdo afs96  3) Que, ingresando al analisis del recurso de apelacion,
considero que debe rechazarse el mismo. En €l presente caso la Sra. Eichhorn MonicaLilasejubilé bajo el régimen delalLey
24241 y adquiri6 el derecho ala prestacion €l 31/07/03 (ver Expte. Administrativo 024-27-12681149-2-010-000001).  En cuanto
alacriticareferidaaque la sentenciaen crisis falla ?extra petitay ultra petita?, sus argumentos no resultan atendibles por cuanto de
los respectivos escritos de demanda, surgen que si se corresponde con |as pretensiones invocadas, no advirtiéndose incumplimiento
alguno del principio de congruencia. El denominado principio de congruenciajudicial (cfr. arts. 34 inc. 4y 163 inc. 6 del
C.P.C.C.N.) impone la necesaria conformidad entre la sentenciay las pretensiones deducidas en €l juicio. Se ha dicho que més que
un principio juridico se trata ?de un postulado de laldgica formal que debe imperar en todo razonamiento? (Fenocchietto Carlos
Eduardo Caédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, Tomo 1, pag. 139, Ed. Astrea, Buenos Aires 2001).  Lademanda esta
referida aun sujeto en particular, reclama un objeto determinado, e invoca una causa que lajustifica. La contestacion o defensa
articulada por la demandada, debe versar sobre los puntos reclamados en la demanda, y es sobre esos puntos que queda trabada la
Litis, para que ello ocurrala concurrencia de ambos extremos debe ser plena.  TrabadalaLitis, el juez no puede expedirse sobre
temas no expuesto por las partes, so pena de contrariar €l principio que debatimos, pero si conforme el aforismo iuris novit curia (el
juez conoce el derecho), es quien tienen la facultad de subsumir los hechos probados en el Derecho, en el derecho que resulta
aplicable, mas ala del que pudieran invocar las partes; de modo tal que en dichatarea, y en la construccion del acto jurisdiccional,
puede valerse también de aquella jurisprudencia que entienda sostiene razonablemente su tesisinterpretativa. Al respecto la
Corte Suprema ha sefialado la necesidad de que ?exista una plena conformidad entre lo pretendido y resistido por un lado, y 1o
sentenciado por el otro. Toda sentencia debe contener una rigurosa adecuaci 6n a los sujetos, objeto y causa que individualizan la
pretensién y laoposicion? (CSIN, 6/9/77, ?Suarez ¢/ Urquiza?, 30/8/84 ?Bromaq ¢/ Robles?, 10/7/75, ?Escofet, Francisco ¢/
Direccion Nacional de Vialidad?).  Atento lo expuesto corresponde desestimar el agravio esgrimido.  4) Que debe
desestimarse €l agravio relativo alaomisién de aplicacion del limite de ladoctrina del fallo ?Villanustre?. En efecto, ladoctrina
Nillanustre?, que determina que ?as diferencias a abonarse en favor del interesado no podran exceder en ningln caso los
porcentajes establecidos por las leyes de fondo?, tiene sentido en el régimen de laLey 18037, que establecia el haber inicial enun 70
al 82 por ciento de determinado haber de referencia (arts. 49y cc. de esaley). Pero no es aplicable a régimen delaLey 24241,
en el cua el haber inicial no esté determinado en un porcentaje de cierto haber de referencia (cfr. susarts. 20y cc., 24y cc.y 30y
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cc).  5) Respecto alas costas de estainstancia, la Sala ?B?, que integro, en el caso ?Sartori?, ha analizado |a constitucionalidad
del art. 21 delalLey 24.463  Asi, cuando se advierte que €l organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo ocasion6
de un modo irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio a actor, con los gastos consiguientes, y constatada la conducta
arbitrariay abusiva de lademandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 dela
Constitucion Nacional, si corresponde desplazar el art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos
los casos |as costas seran por su orden. No desconozco que, posteriormente al fallo ?Sartori?, se dictalaley 27.423, y su art. 36,
expresa que: ?En las causas de seguridad social |os honorarios se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se
impondran de acuerdo alo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, en la parte general, libro I, titulo I,
capitulo V, con excepcidn de agquell os casos en que |os jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en
Ccuyo caso seimpondran las costas en el orden causado?. No obstante, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo
Nacional, en uso de las atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en su art. 3° estableci6: ?Derégase el
art. 36 delaley N° 27.423?, disponiendo su entrada en vigencia a dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial, es decir, a
partir del dia 28 de febrero de 2018. En consecuencia, entiendo que la doctrina establecida en la causa ?Sartori? resulta aplicable
al caso. En la presente causa la sefiora Eichhorn Monica Lilainicio su solicitud de jubilacion, lacua fue otorgada con fecha
31/07/03. La actora efectlio €l pedido de regjuste del haber, el cua fue desestimado por medio de RCUN 001180/12. Resolucion que
laaccionante recurre en lapresente causa.  Con fecha 23/06/2015, se dicta sentenciadel Tribunal Inferior, acogiendo |0s regjustes
del haber inicial y su consecuente movilidad. Se funda la resolucion impugnada, en referencia a sus antecedentes jurisprudenciales.
Asi, ANSeS actu6 fuera del marco delo legitimo obligando a actor alitigar con la consiguiente disposicion patrimonial. Como se
dijo en ?Patifio? -aungue existié mora en dictar un dictamen- la situacion concluye en idénticos reparos, el organismo previsional
ocasiono, de un modo irrazonable, la necesidad y prolongacion del presente juicio con los gastos consiguientes. Escierto, quela
Administracion Publica esta obligada a respetar las leyes vigentes y no tiene atribuciones para declararlas inconstitucionales. No
obstante, frente a lajurisprudenciareiterada de la Corte Federal, que interpreta en la materia, en gjercicio del Derecho Constitucional
material, el Estado debe adecuar su actividad alamisma, conociendo, o, debiendo conocer que, los tribunales inferiores estan
obligados a su seguimiento en |os casos concretos sometidos a su consideracion. Asi, cuando siguen denegando peticiones que, ala
postre seran concedidas por la Justicia, constrifien alos administrados ainiciar un proceso para obtener tal resultado.  Constatada
la conducta arbitraria de la demandada en el caso en examen, afin de asegurar la vigencia de la garantia constitucional emanada del
articulo 17 de la Constitucién Nacional, me pronuncio en el caso, declarar lainconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463,
estableciendo las costasalademandada.  6) Que, en cuanto alos honorarios, se regulan los de la apoderada de larecurrente y de
larecurridaen un ... (...%) por ciento de lo regulado en primerainstancia.  Por todo |o expuesto, propongo no hacer lugar al
recurso de apelacién deducido por ANSeS. Respondo asi ala Unica cuestion propuesta por lane gativa. Esmi voto.  Sobrela
Unica cuestion propuesta, 10s sefiores Jueces de Camara Dr.Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Dr. Alfredo Rafael Porras dijeron:
Que adhieren a voto que antecede, por sus fundamentos.  Que, en mérito atodo lo expuesto, SE RESUELVE : 1°) NO HACER
LUGAR 4l recurso de apelacion de lademandaday, en consecuencia confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto fue
motivo de agravios. 2°) DECLARAR laInconstitucionalidad del articulo 21 de laley 24.463 e imponer |as costas de esta segunda
instancia a la demandada vencida (art. 68 del CPCCN). 3°) REGULAR los honorarios de los letrados intervinientes en un ... por
ciento (...%) delo regulado en primerainstancia. (cfr. art. 14 de Ley 21839). = COPIESE Y NOTIFIQUESE. Fechade
firma: 28/08/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL - GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS - ALFREDO PORRAS,
Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza  Firmado (ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT, Secretaria Federal
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