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Incumplimiento Contrato De Seguro Incendio De Automovil

JURISPRUDENCIA Incumplimiento contrato de seguro. Incendio de automovil Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios ocasionados al actor, en virtud del incumplimiento del
contrato de seguro por pérdidatotal y parcial por incendio y robo o hurto y/o destruccion total de su vehiculo, por entender que,
analizada la cuestion desde la teoria de las cargas probatorias dindmicas, debe concluirse que erala demandada quien debia probar
haber indemnizado a asegurado. En Buenos Aires alos veintitn dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, reunidos
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ZBARI LIGNAQUY IGNACIO C/
PROVINCIA SEGUROS SA. S ORDINARIO? EXPTE. N° COM 79586/2015; en los que a practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
VocaliasN° 17, N° 18, N° 16.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su carécter de subrogante de lavocaliaN® 17, que se
encuentraalafechavacante.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapeladadefs. 301/317? LaSra Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa a
Ignacio Bari Lignaguy inicié demanda contra Provincia Seguros S.A. (en adelante ?Provincia Seguros?) por los dafiosy perjuicios
ocasionados en virtud del incumplimiento del contrato de seguro instrumentado mediante lapdlizaN® ....  Reclamélasumade $
277.426,19 o lo que en mas 0 en menos resultase de la prueba, con méslosinteresesy las costas pertinentes.  Indico que,
mediante |a poliza mencionada, asegurd contra pérdidatotal y parcial por incendio y robo o hurto y/o destruccion total su vehiculo
Volkswagen Gol Trend, dominio ....  Relato que, el 23.12.2014, su automdvil fue sustraido del garaje sito en lacalle Venezuela...
y que, €l 24.12.2014, efectud ladenuncia policia correspondiente en la Comisaria N° 8 de la Policia Federal Argentina.

Especificd que, el 12.01.2015, fue contactado por la Comisaria N° 24 debido a que su auto habia sido hallado incendiado. Por €llo,
seinstruyé el sumario N° 2693/14, con intervencion de la Fiscalia de Instruccion N° 22. Finalmente, el 26.01.2015, la Secretaria del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 49, en el marco de la causa N° 4420/15, e entreg6 al actor el vehiculo
siniestrado.  De seguido, explicé el intercambio epistolar que mantuvo con la demandada, y detall6 todas las diligencias y tramites
gue efectud a pedido de laaseguradora.  Puntualizé que el 23.04.2015 presento toda la documentacién que le fue requeriday que,
por cartadocumento N° ..., la compafiia accionada reconoci6 |a destruccion total del auto, mas incumplié con lareposicion de la
unidad.  Agreg6 que abond todos los impuestos, tasas y contribuciones del tramite de baja, aunque €l contrato de seguro dispone
gue la demandada debe soportar tales gastos.  Aclard que cancel 6 | as primas correspondientes hasta agosto de 2015, pese a que €l
siniestro ocurrié en diciembre de 2014. Indicé que los restos del vehiculo se encuentran en las inmediaciones de la compafiia
aseguradoradesde el 25.02.2015.  Sefial6 que, mediante carta documento N° ..., intimé ala accionada alareposicion del rodado,
gastos, primas abonadas y laindemnizacién correspondiente por todos los dafios y perjuicios sufridos a partir del incumplimiento
contractual.  Manifestd que, mediante la carta documento N° ..., la aseguradora le manifestd que ?ponia a disposicion la
sustitucion del rodado?, pero omitid pronunciarse sobre los demas rubros reclamados. Enfatizé que, sin embargo, la ?puestaa
disposicion? no se produjo y que la demandada jamas |e entregd el automévil.  Practico liquidacion y reclamé: $180.925,20 en
concepto de ?Vaor de reposicion?, $7.000 por ?diferenciaalafecha de pago?; $21.000 por Zprivacion de uso?; $11.316,16 por
reintegro de primas?; $2.184,83 por ?lmpuestos, tasas, contribucionesy gastos?; $25.000 por ?dafio punitivo?; y $30.000 por ?dafio
moral?.  Fundé en derechoy ofrecio prueba.  b. Provincia Seguros contestd demanda en fs. 143/148.  En primer lugar, nego
categoricay pormenorizadamente los hechos alegados por €l actor y desconoci6 la documentacion presentada. Luego, reconocio la
emision delapdlizaN°® ... y que, a8l momento del siniestro, el contrato se encontrabavigente.  Afiadi6 que, recibidala denuncia
del actor, inmediatamente puso en marcha el proceso liquidatorio, paralo cual inspecciond la unidad siniestraday requirié
cotizaciones de los restos del automévil mediante |os peritos de lacompafiia. ~ Afirmé que, del monto estimado por |os expertos,
su parte concluy6 que se habia configurado la destruccion total del vehiculo asegurado. Agregd que, en cumplimiento del art. 56 de
laLey de Seguros, le comunicé a actor que una unidad V olkswagen Gol Trend 1.6 se encontraba a su disposicion.

Posteriormente, impugno la procedenciay el monto de cada uno de los rubros indemnizatorios reclamados.  En particular, Indicd
gue no existié incumplimiento de su parte y que, potencialmente, laindemnizacién a actor equivaldriaa ?valor de venta al publico
al contado en plaza a momento del siniestro, de un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas? (fs. 145vta).  Manifesto
gue las condiciones generales de la pdliza explicitan que la aseguradora no respondera por la ?privacion del uso? de la unidad,
aunqgue fuera consecuencia de un acontecimiento cubierto.  Agrego que el accionante no acompafié comprobante de los
2impuestos, tasas, contribucionesy gastos? invocados. Asimismo, rechazd el reclamo por ?dafio punitivo?y ?dafio moral ?.
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Finalmente, ofrecio prueba, solicito la aplicacion de laley 24.432 -que modifico €l art. 505 del Codigo Civil- y fundoé en derecho.
Il. Lasentenciade primerainstancia  En fs. 301/317, el magistrado de grado hizo lugar ala demanda por la suma de $274.500,49,
con més los intereses a la tasa activa que percibe el BNA, desde lafecha de mora, acaecida el 23.02.2015, y hasta el efectivo pago.
Aclar6 que las partes se encontraban contestes respecto de: i) laexistenciadel contrato de seguro, instrumentado en lapélizaN° ...;
ii) la cobertura sobre el auto Volkswagen Gol Trend, dominio ..., contra dafio total e incendio entre otros siniestros ; iii) ladenuncia
de robo, en tiempo y forma, efectuada por el actor; y iv) el reconocimiento, por parte de la aseguradora, de la destruccion total del
vehiculo.  Preciso que las partes, sin embargo, discrepaban acercade: i) el cumplimiento de las clausulas contractuales relativas a
lareposicion de lanueva unidad, y ii) la procedencia del reembolso de los gastos realizados por el Sr. Bari afin de obtener la
reposicion del automovil.  Sobre labase de la prueba de autos, concluyé que, unavez recibidala denuncia del actor y luego de
haber sido reconocida la destruccién total del vehiculo, 1a aseguradora no demostré haber puesto en marcha las medidas tendientes a
realizar lareposicion del rodado.  Respecto del dafio emergente, sefial6 que, conforme las clausulas N° CG-DA 4.2y CG-IN 4.2.
delapdlizay losinformes presentados por la ?Asociacion de Concesionarios de Automotores? y 2V olkswagen Argentina?,
correspondia reconocer afavor del accionante la sumade $210.000.  Con relacion ala ?privacion de uso?, en razon del uso
cotidiano y laboral que el actor daba al vehiculo, fij6 como monto indemnizatorio el importe de $21.000.  Asimismo, rechazo el
reclamo por ?dafio punitivo?y le reconocio a accionante: $11.316,16 en concepto de reintegro de primas abonadas entre enero y
agosto de 2015, con posterioridad al acaecimiento del siniestro; $2.184,33 por Zimpuestos, tasas, contribucionesy gastos?; y
$30.000 por 2dafio moral?.  Finalmente, regul6 honorarios alos profesionalesintervinientes.  1ll. Losrecursos La
demandada apel 6 en fs. 321 y su recurso fue concedido de manera libre afs. 322. Su expresion de agravios de fs. 336/338 fue
contestadaen fs. 340/342.  Enfs. 323, laDra. Tatiana Meites -ex letrada del actor- apel6 laformaen que fueron distribuidos los
honorarios regulados, y su recurso fue concedido en fs. 324.  Enfs. 350 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 351 se
practico el sorteo previstoen el Cpr. 268. IV.Losagravios Lasquejas de la accionada transitan, en sustancia, por los
siguientes carriles. i) valoracion de la prueba efectuada por €l a quo respecto de la responsabilidad de su parte y laadmision dela
reparacion por privacion de uso?y ?dafio moral?; y ii) el monto de laindemnizacion fijada. V. Lasolucion — a Aclaro,
preliminarmente, que el andlisis de los agravios esbozados por la recurrente no seguird el método expositivo adoptado por €lla, y que
no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esencialesy decisivos paradictar €l veredicto de la causa (Cfr.
CSIN: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Radl ¢/ Administracion
Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162;
entreotros).  b. Laapelante se queja por cuanto entiende que el anterior sentenciante no considerd la prueba documental que
evidencia el reconocimiento de la configuracion de la destruccion total y ladisposicion de un rodado idéntico al siniestrado.
Adelanto que €l agravio no prosperarg, pues la accionada no logré acreditar suimprecisaversion deloshechos.  Veamos. En
su contestacion de demanda, la aseguradora negd el incumplimiento que le imputo el actor y, genéricamente, dijo que ?se le puso a
disposicion un vehiculo idéntico. tal como sele comunico en la Cd. Cursada, ergo no existe ningun crédito afavor del rodado
siniestrado en el presente reclamo? (fs. 146).  Como puede observarse, omiti¢ indicar lafecha o € nimero de la carta documento
que permitiriaidentificar lamisivareferida. Asimismo, no acompafié documental que permitiera acreditar susdichos.  Mas alin,
nego la ?CD de fecha 19 de agosto de 20157 (fs. 145), acompafiada por el accionante (fs. 104), de la cual surgiria que lademandada
leinformé a Sr. Bari que debia contactarla telefénicamente para coordinar €l patentamiento y retiro de un automaévil equivalente a
siniestrado.  Por €ello, lo cierto es que, estrictamente, ni siquiera la supuesta ?puesta a disposicion del automovil ? quedo
demostrada en autos. Es que, como mencioné, la aseguradora no acompafio |a carta documento que dijo haber enviado y desconocio
lamisivadel 19.08.15, cuya autenticidad no fue acreditada (Cpr. 377).  Aclaro, sin embargo, que aun cuando por €l
reconocimiento del actor se tuviera por cierta dicha comunicacion, la defensa de la accionada tampoco prosperaria. Andizadala
cuestion desde lateoria de las cargas probatorias dinamicas, la carga de la pruebay la prueba del hecho negativo, debe concluirse
gue erala demandada quien debia probar haber indemnizado al asegurado.  El art. 377 del Cpr. establece que cada una de las
partes deberé probar el sustento de hecho de las normas que invogue como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, sin
interesar la condicion de actora 0 demandada asumida por cada parte. Ello asi, |os sujetos procesal es tienen |la carga de acreditar los
hechos alegados o contenidos de las normas cuya aplicacion aspiran a beneficiarse sin que interese el caracter constitutivo,
impeditivo o extintivo detaleshechos.  Tal normativaimpone alos magistrados reglas procesales. Ellas permiten establecer qué
parte sufriralas consecuencias perjudiciales por la probatoria incertidumbre acerca de |os hechos controvertidos, de formatal que, el
contenido de la sentencia sera desfavorable para quien debia probar y omitié hacerlo.  Asi, solo los hechos positivos -en principio-
y no los negativos necesitan ser acreditados. Por consiguiente, la carga de la prueba incumbe ala parte que afirma un hecho, y estara
exento de lacarga quien introduce en €l proceso una negativa; es decir, la afirmacion de un ?no hecho?. Un ?no hecho? no podria
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probarse directamente, sino sdlo deducirse del hecho de que se percibe algo que no deberia percibirse si € hecho existiera (Conf.
Rosemberg Leo, ?Lacargade laprueba?, Ed. B d F, Bs. As,, 2002. En tal sentido, mi voto en esta Sala F en ?Playa Palace SA ¢/
Pefidl oza L eandro Hipdlito §/ ordinario ¢/ incidente de gjecucion prendaria?, del 5.10.2010).  Ahorabien. Tal como lo sefidé, la
accionada aleg6 haber cumplido sus obligaciones contractualesy no lo demostr6.  Por el contrario, resulta verosimil la clara
version de los hechos brindada por €l actor, quien evidencié todo cuanto estuvo asu alcancey mejorabasu postura.  Obsérvese
gue, con excepcion de la carta documento del 09.08.2015 -que empeoraba su planteo-, acredit6 todas las misivas intercambiadas con
laaccionada (fs. 198, fs. 220/221 y fs. 217/221), los tramites que dijo haber cumplido en virtud de los requerimientos de la
aseguradora (fs. 170/179, fs. 181, fs. 189, fs. 200/203 y fs. 212/5) y el valor del vehiculo asegurado (fs. 223, fs. 231y fs. 247).  En
particular, resalto que, con fecha 5 de agosto de 2015, intim6 a la aseguradora a fin de que procediera a abonarle Aaindemnizacion
correspondiente alos rubros relativos a siniestro N° 12323487 (fs. 105, carta documento cuya autenticidad quedd demostrada afs.
221).  En contraposicién, como mencioné, la accionada no sélo brindé vagas afirmaciones a relatar su version de los hechos, sino
gue omitié cumplir con la carga probatoria que le incumbiay hasta actud en detrimento de su postura, al negar documentacién que
podiafavorecerla.  Ello impone, ami modo de ver, que deba cargar con las disvaliosas consecuencias de su omision (conf. art.
377 Cpr.). Biensehasido dicho que, en el &mbito del proceso de consumo - como el que aqui se verifica, las cuestiones relativas
alacarga probatoria obtienen notas particulares, pues adquieren impronta propia |l os aspectos protectorios que relativizan principios
asentados en el derecho procesal (cfr. Junyent Bas, Francisco y Del Cerro, Candelaria, "Aspectos Procesales en laLey de Defensa
del Consumidor", LaLey online, del 14.06.10).  Asi las cosas, me resultadificil imaginar que la aseguradora hayatenido la
voluntad de indemnizar a actor y que se haya visto imposibilitada de hacerlo debido ala pasividad o falta de colaboracion del Sr.
Bari -circunstancia que, aclaro, ni siquiera fue invocada por lademandada-. ~ Asimismo, la orfandad probatoria de la accionada,
cuando se encontraba en obvias mejores condiciones de acreditar el supuesto cumplimiento del contrato, me permite valorar
negativamente su conducta en los términos del art. 163, inc. 5, del Cpr.  Acoto, atitulo informativo, que tal conclusion es conteste
con lamodificacion introducida por laley 26.361 al articulo 53 delaLDC, quereflejaen el proceso judicia el deber de
colaboracion del proveedor.  En efecto, tal articulo dispone: 2os proveedores deberan aportar a proceso todos |os elementos de
prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el
esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio?.  Por todo lo expuesto, en tanto la demandada no prob6 la veracidad de la
causa sobre la cual declind su responsabilidad (Cpr. 377), corresponde desestimar su defensa.  ¢. Larecurrente se agraviade que
el juez no consider6 que ?el actor tenia una prenda sobre el rodado, siendo Volkswagen S.A. de Ahorro para fines determinados, €l
real acreedor sobre este rubro? (fs. 336 vta.). Asimismo, la recurrente engloba confusamente en esta queja el hecho de que el juez la
haya condenado a la restitucion de las primas abonadas con posterioridad al siniestro.  Basta decir que laqueja es inadmisible
porque |as argumentaciones no fueron propuestas al magistrado de primerainstancia, sino recién introducidas al momento de
expresar agravios. Recuerdo que la Alzada, por ser un espacio de revision, carece de poderes para decidir temas que no fueron
sometidos al juez inferior (Cpr. 277).  Respecto del punto referido al pago de las primas, aclaro que, a contestar demanda, la
aseguradora nada refirio sobre la cuestion (fs. 143/148). Bajo unainterpretacion amplia, podriainferirse que, someray
genéricamente, se opuso a planteo del actor a desconocer el reclamo por 2impuestos, tasas, contribucionesy gastos?.  Sin
embargo, lo cierto es que en estainstancia la queja no resulta una critica concreta'y razonada, sino una mera disconformidad con lo
decidido por el aquo (Cpr. 265).  Notese que el juez considerd claramente acreditado el pago de las primas abonadas luego del
siniestro, en €l periodo comprendido entre enero y agosto del 2015 -cuotas N° 9 a 16°-, y la asegurada no explica ni funda su queja
sobre el punto.  En consecuencia, en tanto la accionada no logré desvirtuar la sélida argumentacion del juez, corresponde rechazar
su cuestionamiento.  d. Se quejala aseguradora de laindemnizacion impuesta por el aquo en concepto de ?privacion de uso?.
Sostiene que este rubro no se trata de un dafio 7in reipsa? y que el accionante no produjo prueba a fin de sustentar su reclamo.
Adelanto que este agravio tampoco prosperard.  Preliminarmente, diré que no ignoro que, en opinién de cierta doctrina, este item
solamente puede incluirse en €l capitulo de dafios resarcibles si se acredita de maneramuy concreta el perjuicio que lafaltadel bien
ha ocasionado a su propietario. Asi, deberian -desde este punto de vista- acreditarse los gastos efectivamente incurridos,
acompafiandose, por gjemplo, constancias de vigjes en col ectivos, recibos de taxis o remises, 0 constancias del costo de alquiler de
otro vehiculo.  Sin embargo, tal tesitura no resulta compartible, pues olvida en buena medida lo que sucede en lavidareal. Es que,
mas alla de resultar practicamente imposible contar con prueba especifica sobre la cantidad de viajes pagos hechos por la reclamante
del resarcimiento, lo cierto es que en lamayoria de |os casos el propietario que se ve privado de su vehiculo no puede afrontar 1os
costos de pagar taxis o automaviles de alquiler para asi cubrir todos los servicios que le prestaba el bien. De modo que, casi
inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventajas. la comodidad del desplazamiento, |os paseos u otros usos que le brindaban
utilidad, satisfaccién o placer. Y todo €llo, sin duda, leirroga un dafio cierto, aunque no resulte facil mensurarlo o estimarlo
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economicamente (cfr. esta Sala F, ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Cajade Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 24.06.10; id., ?Tangredi
Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales S.A. & ordinario?, del 30.11.10; id. ?Cersosimo Eliana
Verdnicac/ Forest Car SA.y otro & ordinario?, del 16.08.11; id. ?Pachillalrma Esther ¢/ Argos Compafiia Argentina de Seguros
SA. ¢ ordinario?, del 15.12.11 y mi voto en esta Sala F, ?Podestd Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros S.A. y otro &/ ordinario?, del
18.2.14).  En €l sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola privacién del automotor afectado a un uso particular produce por si
misma una pérdida susceptible de apreciacién pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (CSIN, fallos 319:1975; 320:1567;
323:4065), sin necesidad de prueba especifica. En rigor, se trata de un dafio emergente que deriva de la objetiva ausencia del rodado
o de su falta de disponibilidad (CNCom., Sala D, voto del Dr. Heredia, "Toneguzzo", del 21/09/06).  Por otro lado, sabido es que
el automotor, por su propia naturaleza, esta destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades ya sea de mero disfrute o
laborales; no es un elemento neutro, pues estaincorporado ala calidad de vida de su propietario y, en algunos casos, a su grupo
familiar.  En consecuencia, claro resulta que su mera privacion ocasiona un dafio que se configura basicamente por la
indisponibilidad.  El actor alegé trasladarse desde su domicilio -sito en la calle Venezuela ..., CABA (fs. 55 y fs. 60)- a su lugar de
trabajo en auto, y probd desempefiarse como médico en el hospital Santojanni (fs. 205) -sito en lacalle Pilar 950, CABA-.  Bajo
tales premisas conceptuales, y teniendo en cuenta que la mora de la aseguradora desvirtda la virtualidad de la convencion que la
exoneraria de responsabilidad respecto de este rubro (conf. CNCom., Sala B "Koblekovsky ¢/ Alba Cia. De Seguros SA. ¢
Sumario” del 31.10.86; id. Sala E "Federico Francisco ¢/ El Comercio Cia. de Seguros &/ Ordinario" del 21.11.90; id. esta Sala,
?Galanes, Carlos Orlando ¢/ Mapfre Argentina Seguros SA &/ Ordinario?, del 06.07.2010), no tengo dudas de que cupo conceder una
indemnizacidn por este concepto.  Ahorabien, afin de estimar su quantum, cabe acudir alafacultad estimativa conferida por €l
Cpr. 165 (CNCom., Sala B, "Maldonado, Maria Cristina c/ Cordelli, Alberto §/ sumario”; del 23.12.93, Sala A, "Capriccioni, Omar
Joséy otrac/ Sevel Argentina SA ¢/ sumario”, del 18.02.00; Sala E, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI, §/ sumario?, del 20/04/92).
Esto Ultimo, sin perder de vista que el uso del automotor origina una serie de erogaciones, las que por aplicacion de la
"compensatio lucri cum damno" deben ser descontadas al monto total aindemnizar para no convertir lareparacién en una causa
ilicitadel lucro en favor del damnificado (CNCom., Sala B, 20/05/87, ?Fernandez Ernesto ¢/ El Refugio Cia. de Seguros?, del
20/05/87; "Greco, Mario ¢/ Circulo deinversores § ordinario”, del 10/02/92, 26/02/91, ?Paganini Aldo, ¢/ Volkswagen SA?, del
26/02/91; SalaE, 5/11/08, "Deleo, Emilio ¢/ Renault Argentina SA ¢/ ordinario, del 05/11/08; entre muchos otros).  En tales
condiciones, y considerando que €l actor no apel 6 la cuantia de la privacion de uso, juzgo adecuado el monto de condenafijado por
este rubro. Ello asi, por cuanto la estimacion del dafio al tiempo del dictado de esta sentencia, con mas |os intereses correspondientes
-tal cual mi criterio en muchos precedentes de esta Sala; v. autos. ?Rozanski Horacio Miguel ¢/ Banco Mercantil Argentinoy otros s/
ordinario?, del 22.5.12, Manzur Carlos Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. & ordinario?, del 29.11.16, entre otros- implicaria
unareformatio in peius, es decir, dgjaria ala demandada en una situacién peor a aquella en que se encontraba antesde apelar. e
La aseguradora se agravia de la procedenciay cuantia de laindemnizacion por dafio moral.  Adelanto que laquejano sera
receptada.  Yahe dicho con anterioridad que el dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y esasi en lamedida
en que lesiona los bienes mas preciados de |a persona humana, a alterar €l equilibrio de espiritu. Toda persona vive en estado de
equilibrio espiritua y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v.
mi voto en esta Sala, ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro §/ ordinario?, del 01.03.11). Y esa
modificacion disvaliosa del espiritu no corresponde identificarla exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como resultas
de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa, la agudairritacion vivencia y otras
alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t.
V, pégs. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999).  Por otro lado, no desconozco que cuando €l dafio moral tiene origen contractual,
debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese &mbito de interaccion humana solo se afectan intereses
pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de las
circunstancias fécticas susceptibles de llevar a animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provocd un
efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual
no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada (CNCom., Sala A, "Aguerri de Ribot, Sara c/ Héctor A.
Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell S.A. ¢/ Papel Prensas.a.", 13.5.83; id., "Collo Collada, A. ¢/ Establecimientos Metal rgicos
Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A. ¢/ Austral Lineas Aéreas S.A.", 24.10.84; id., "Rosner, David ¢/ Banco Rio de La
PlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan c/ Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho ¢/ Federacion Patronal Coop.
de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam S.A. ¢/ IKA Renault S A.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de
Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Ralll ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos",
22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven S.AA. ¢/ Méllino S.A.", 10.4.90; id., "Gelman,
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Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id., "Colombo, Jorge ¢/ Sevel SA.", 27.11.92; SalaC, "Nassivera, Oscar ¢/ AresS.R.L.",
7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay Cia. S.A.", 17.2.83; id., "PeraltaHnos. S.A. ¢/ Citroen ArgentinaS.A.", 23.4.84; id.,
"Campomar, Maria c/ Aseguradora Rural S.A.", 21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ La Nueva Coop. de Seguros Ltda.", 29.9.88; id.,
"Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de Seguros S.A.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado, Raul", 5.10.89; id., "Lucarelli,
José ¢/ Asorte S.A.", 10.11.89; id., "Perez Leiros ¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi, Nora c/ Cia. Argentina de Seguros
Visién S.A.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97; SalaD, "Indeval S.A. ¢/
Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/ Beimias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, Jose", 25.6.90; Sala
E, ?De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A. ¢ ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentina de
Seguros SA.", 28.8.85; id., "Balk Rolff ¢/ Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.", 20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del
Interior y Buenos Aires', 6.9.88; id., "De Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A.", 7.9.90; id., "lzaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores
SA.", 11.12.90, entre muchos).  En esalineade andlisis, resulta evidente la frustracion del Sr. Bari. Tal como sefiadlé en el punto
V.b., quedd probado que el asegurado cumplié con las obligaciones a su cargo y con los numerosos requerimientos de la
aseguradora.  Asimismo, el accionante demostré que tuvo que lidiar con el incumplimiento de la demandada, con quien mantuvo
unarelacion comercial desde el 20.12.2014, creyendo que su vehiculo se encontraba protegido.  En sintesis, el Sr. Bari se esforzd
por conseguir una reparacion que por derecho le correspondiay que, por culpa de la accionada, hasta el dia de hoy no alcanzo.
Asi, cabe considerar que las circunstancias verificadas en la causa razonablemente produjeron una tribulacion animica con
significacion juridica, que impact6 en latranquilidad espiritual del actor, més alla de la mera molestia o incomodidad que podian
soportar en el plano delarelacion contractual.  De estaforma, luce evidente la configuracion de un dafio moral que, de acuerdo
con los antecedentes de lalitis y segin €l prudente arbitrio exigido por el Cpr. 165, ha sido adecuadamente justipreciado en el
pronunciamiento de laprimerainstancia.  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar este argumento de la accionaday
confirmar el resarcimiento fijado parareparar € dafiomoral.  VI. Conclusién  Por los fundamentos expresados
precedentemente, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia
de grado. Con costas alavencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones €l doctor Rafael F. Barreiro
adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores:
Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 21 de agosto de 2018.
Y Vistos. |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia de grado. Con
costas alavencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  II. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015).
Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos
por encontrarse vacante laVocalia N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafael F.
Barreiro  AlgandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 037404E
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