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| ndemnizacion Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Indemnizacion. Rubros indemnizatorios Se resuelve admitir
parcialmente |os agravios formulados por las recurrentes y reducir laindemnizacién en concepto de dafios materiales confirmando la
sentencia en todo lo demas que fuera materia de apelacién y agravio. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 3 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara
Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados 2CARAVAJAL,
Sandra Elizabeth ¢/ SERRA, Norberto Oscar y otros &/ dafios y perjuicios?, el Tribunal establecié |a siguiente cuestion aresolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Victor Fernando Libermany Liliana E. Abreut de Begher. A lacuestion
propuesta ladoctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Contrala sentencia dictada afs. 289/97 que admiti6 la demanda iniciada por
Sandra Elizabeth Caravajal condenando a Norberto Oscar Serray Transporte Serra Hnos. S.A. a abonarle la suma de $56.998 con
més sus intereses y costas, haciendo extensiva la condena a Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros,
apelaron la parte demandadayy citada en garantiaafs. 301, con recurso concedidos libremente afs. 303. 1) Lasrecurrentes
presentaron sus quejas afs. 317/8, las que fueron contestadas por la parte actoraafs. 320 pidiendo la desercion del recurso.
Cuestionan la atribucién de responsabilidad resuelta en la sentencia recurrida. Alegan que la ocurrencia del accidente ha sido
exclusivadel rodado al mando de la actora quien embistio a interno demandado. Asimismo, critica por elevados |os montos
acordados pararesarcir los dafios materiales y la desvalorizacion del rodado.-  111) Lasolucion: 1) Atribucién de
Responsabilidad: Lainsuficienciarecursiva de lademandaday lacitadaen garantia.  Asi planteada la cuestién debo sefidar en
primer lugar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes'y posean relevancia paradecidir €l caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  El
articulo 265 del CPCC dispone que el escrito de expresion de agravios debe contener |a critica concretay razonada de las partes del
fallo que el apelante considere equivocadas. " Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialéndose el agravio; 1o
de razonada alude alos fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, alavez, el
desacierto de |os conceptos contenidos en la sentencia que se impugna’ (conf. esta Salain re "Micromar S.A. de Transportes ¢
MCBA" del 12-09-79, ED 86-442).  Setratade un acto de impugnacion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida
para demostrar su injusticia. Pero si el recurrente no realiza una evaluacion o critica de las consideraciones que formula el anterior
sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo decidido con argumentos que no intentan rebatir 1os fundamentos tenidos en
mira paradecidir la cuestion, la expresion de agravios no reline los requisitos establecidos por la citadanormalegal (CNCiv., Sala
H, 13/02/2006, ?Pasolli, Jorge ¢ Camargo, Roberto S. y otro?, LaLey Online) y debe declararse desierta. Esta Sala ha mantenido
un criterio de amplitud en cuanto ala consideracion de los agravios (v.gr., in re "Cons. Prop. Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel?y su
acumulado Balbiani de Talley, Martha L. ¢ Cons. de Propietarios Bulnes 1971" del 28-09-06; "Ledesma, Carlos Adrian ¢
Manzanelli, José Luisy otros' del 22-02-07, entre muchos otros) a los fines de salvaguardar debidamente el derecho de defensade
losjusticiables (art. 18 CN). Pero el recurrente debe poner de manifiesto los errores de hecho o de derecho, que contenga la
sentencia; y laimpugnacién que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos los fundamentos esenciales que le
sirven de apoyo. Debe, pues, cumplir laimperativa disposicion del articulo 265 del CPCC.  Reitero que no constituye una
verdadera expresion de agravios el escrito que solo contiene afirmaciones dogméticas sin una verdadera critica de la sentenciaen
recurso, toda vez que la expresion de agravios no es una simple formula carente de sentido y, para que cumpla su finalidad, debe
constituir una exposicién juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada para demostrar que es
erronea, injusta o contrariaa derecho (CNCiv., SalaB, 14/08/2002, ?Quintas Gonzalez, Ramén ¢ Banco de la Ciudad de Buenos
Aires? LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi, punto por punto, los pretendidos errores, omisionesy demas deficiencias que sele
atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud |os fundamentos de las objeciones. Es decir que deben refutarse las conclusiones
de hecho y de derecho que vertebren ladecision del "A Quo", através de la exposicién de las circunstancias juridicas por las cuales
setachade erréneo el pronunciamiento, no reuniendo | as objeciones genéricasy las impugnaciones de orden general |os requisitos
minimos indispensables para mantener la apelacion (CNCiv., Sala A, 14-02-80, LL 1980-D-180; idem SalaB, 13-06-78, LL
1978-C-76, entreotros).  En €l caso de estudio el escrito presentado por las recurrentes no cuestiona ningin argumento del fallo
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por lo que distan mucho de ser la Zcritica concretay razonada? exigida por €l articulo 265 del CPCC.  En pocos parrafos se limita
adisentir con la solucion dada por el juez en el entendimiento de que no hay duda que la conducta de la parte actora fue la que ha
producido el accidente, més nada explica, y mucho menos expone, sobre las causas, pruebas y demas circunstancias por las cuales
considera que esta Alzada deberia modificar lasolucion.  Sefidlan que el perito no pudo establecer que ?...la mecénica relatada por
laactorahayasido tal...? (sic) olvidandose que ninguna prueba produjeron la parte demandada ni su aseguradora tendiente a
desvirtuar la presuncién de responsabilidad que €l art. 1113 del C. Procesal mencionado por € sentenciante le atribuye, pues no
acreditaron ninguna de las causal es eximentes que las autorizarian a sortear con éxito, las consecuencias del evento producido, esto
es, la culpadelavictima, o de un tercero por quien no deba responder o el caso fortuito que fracture larelacion causal.-  Luego
solo afirman, vagamente, que no acreditada la responsabilidad de su parte, la demanda no debi6 prosperar d, no habiendo
desarrollado argumento valido alguno que justifique la modificacion del fallo en estudio.  Concluyo entonces que de conformidad
con lo dispuesto por €l articulo 266 del CPCC corresponde declarar desierto el recurso de apel acién intentado por las accionadas en
lo que respecta alos agravios sobre laresponsabilidad.-  2) Dafios Materiales.  Lademandaday la citada en garantia se quejan
de la suma admitida en concepto de dafio material pues es superior ala pretendida por el actor en su demanda, solicitando se reduzca
ala cantidad sefialada en €l escrito de inicio. Sefidlan que la parte actora habia reparado el rodado a momento de la periciay el
presupuesto acompafiado data de 5 dias después del accidente. Pide lareduccion.  El sentenciante hareconocido por este item la
cantidad de $42.928 que responde a lo informado por el perito ingeniero en su dictamen de fs. 209/11, monto que se encuentra
actualizado alafechadelapericia(afio 2017). Laparte actoraal iniciar la accion solicité unaindemnizacion de $18.850 que fue
lo presupuestado por €l taller mecanico ?Automotores Chicago?, cuatro dias después del accidente, el que fue autentificado afs.
175/6.  Asimismo €l experto informé que hainspeccionado el rodado de la actoray €l mismo fue reparado, no habiendo la
accionante arrimado factura alguna que justifique otorgar una sumamayor ala pretendidaen sudemanda.  En consecuencia,
coincidiendo con los agravios de las demandadas considero que el presente rubro debe prosperar por la suma reclamada, con mas los
intereses conforme fuera decidido en la sentencia de grado -y sobre lo cuél no hay agravio a respecto-.  Por |o tanto, propongo al
acuerdo se admitan las quejas vertidas y se reduzca laindemnizacion en concepto de dafios materiales a dieciocho mil ochocientos
cincuenta pesos ($18.850).  3) Desvalorizacion del rodado.  Laprocedenciadel rubro desvalorizacion del rodado no consiente
laformulacién de reglas generales con pretendida universalidad; todo depende de las circunstancias variables en cada caso, y dela
comparacion del estado en que queda después de reparado con el que ostentaba antes del siniestro. Comparacidn que, en principio,
requiere lainspeccién del automotor por un perito (conf. CNCiv. Sala ?G? 26/11/967 en autos ?Frejman Julio ¢/ Rosi Aldo §/ Dsy
Ps?).  Enautos, el experto sefiala que en ocasion en que inspecciond €l vehiculo de la actora, € mismo se hallaba reparado, siendo
que el estado del automévil es bueno, estimando la desval orizacién en un 3% del valor de una unidad similar, no dafiada. (v.fs.210)
laque calculaen $230.000. A mérito delo expuesto y lo estimado por €l perito, coincido con la sumafijadaen lainstancia
anterior ($6.900), desestimando las quejas a respecto.- V) Costas.  Atento alaformaen que se propone resolver, las costas de
esta instancia se imponen ala demandaday citada en garantia sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCCN). V) Conclusion
Por todo €ello propicio: 1) Admitir parcialmente los agravios formulados por las recurrentes y reducir laindemnizacion en concepto
de dafios materiales a dieciocho mil ochocientos cincuenta pesos ($18.850); 2) Confirmar |a sentencia en todo o demés que fuera
materia de apelacion y agravio; 3) Imponer las costas de esta instancia a la demandada y citada en garantia sustancialmente vencidas
(art. 68 del CPCCN); 4) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en la
instanciaanterior.-  Asi mi voto.-  Los sefiores jueces de Camara doctores Victor Fernando Libermany Liliana E. Abreut de
Begher, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala
cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI- VICTOR FERNANDO LIBERMAN - LILIANA
E. ABREUT DE BEGHER. Buenos Aires, 3 de septiembre de 2019.  Por o que resulta de la votacién que instruye el
Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente los agravios formulados por las recurrentes y reducir la
indemni zacin en concepto de dafios materiales a dieciocho mil ochocientos cincuenta pesos ($18.850); 2) confirmar la sentencia en
todo lo demas que fuera materia de apelacion y agravio; 3) imponer |as costas de estainstancia ala demandaday citada en garantia
sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCCN); 4) diferir laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes hasta
tanto sean fijados en lainstanciaanterior.-  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Patricia Barbieri Victor Fernando Liberman  Liliana E. Abreut de Begher
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