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Indexacion Ley 25561

JURISPRUDENCIA Indexacion. Ley 25561 En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, en e que se reclamaun resarcimiento a raiz de un accidente de transito entre un automévil y unabicicleta, se resuelve
modificar la sentencia apelada en lo que respecta alos intereses fijando |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, computable desde la mora (fecha del hecho dafioso) y hasta el efectivo pago
y se confirmala sentencia recurrida en todo o demas que decide y fue materia de agravios. Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 27 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratul ados:

?Filgueira, Gustavo Ariel y otros ¢/ Cheroni Marro, Samanta Andreay otros &/ Dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?
(Expte. N° 28615/15), respecto de la sentencia de fs. 328/334, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada
aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces
doctores: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE. A lacuestion planteada, €l Dr.
Parrilli dijo:  1.- Gustavo Ariel Filgueiray LauraVeronicaBallestero, por si 'y en representacion de su hijo menor Matias Nicolés
Filgueira, demandaron a Samanta Andrea Cheroni Marro y citaron en garantia a la aseguradora ?Sancor Cooperativa de Seg. Ltda?
por los dafios y perjuicios que dijeron haber sufrido a causa del accidente de transito ocurrido el dia 27 de enero de 2015. Dijeron
que aquél dia, alrededor de las cinco de latarde, en circunstancias en que su hijo M. N., por entonces menor de dieciocho afios,
cruzabalaAv. Mosconi en lainterseccion con Artigas de esta Ciudad, por la senda peatonal y con su bicicleta en lamano, la aqui
demandada con su automavil, imprevistamente dio marcha atrésy lo embistié.  En la sentencia obrante afs. 328/334 la Sra. Juez
considerd probado el accidentey laresponsabilidad de la demandaday la condend junto a su aseguradora, aesta Ultimaen los
términos del contrato de seguro, a pagar a Matias Nicolas Filgueira$ 98.000 y a sus padres $ 2000, en ambos casos, mas intereses a
liquidarse desde el diadel accidentey hastala sentenciaa unatasa del 8% y desde alli hasta el efectivo pago aplicando la activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Las costas fueron impuestas alas
vencidas (art. 68 del CPCCN).  Contradicha sentencia, expresaron agravios el apoderado de los actores afs.381/2, los cuales
fueron contestados a fs.387/388 por la apoderada de ?Sancor Coop. de Seguros Ltda? y esta Gltima a fs.384/385, contestados por los
actoresafs.390/391.  Cabe aclarar que afs. 356 cesd en su intervencion el Defensor de Menoresy af. 360 se presentd a estar a
derecho Matias Nicolés Filgueira, con la misma representacion |etrada que sus padres, ratificando o actuado por aquéllos.  1l. La
apoderada de la aseguradora cuestion6 el nexo causal entre lalesion verificada por e perito médico designado de oficio y €l
accidente, repitiendo laimpugnacion que realizara al dictamen presentado por aquél y que la Sra. Juez desestimara por no contar con
el aval de un consultor técnico.  Si la propiarecurrente reconoce que ?no es en absoluto idonea en la ciencia médica? debio
procurar que laimpugnacion que realizara contara con el respaldo de un consultor técnico y aunque en aquél escrito consigno y
ahora repite haber sido asesorada por €l médico Ezequiel Olmedo (ver f.241 p 2, primer parrafo y f.384) lo cierto es que este Ultimo
no firmd esa presentacion, Unica manera de probar la autoria de la declaracion de voluntad que se expresa en el texto (cfr. art.1012
del CC, art. 288 del CCyC; art. 118 del CPCCN, y arts.46, 47 y concs del Reglamento parala Justicia Nacional). Ademés, €l
dictamen del Cuerpo Médico Forense realizado en el marco de la causa penal da cuentade que M. N. F. sufrié un traumatismo en el
hallux izquierdo a causa del accidente y viene de este modo, més alla de la equivocareferenciaa hallux derecho que redlizara el
perito designado de oficio, a corroborar €l nexo causal cuestionado (ver fotocopias certificadas agregadas f.137/171, en especial f.
142). En lo que concierne ala cuantia, sin perjuicio de observar que los porcentajes de incapacidad son siempre relativos, lo cierto es
gue larecurrente se limita a decir que el monto fijado 7es sumamente abultado? pero no explica, y menos demuestra, cual seriala
indemnizacion equitativa (art. 265y 266 del CPCCN). En consecuencia, propondré a Acuerdo confirmar este segmento de la
sentencia recurrida rechazando los agravios de laaseguradora.  I11. Lamismarecurrente impugnd la cuantia del resarcimiento por
dafio moral que la Sra. Juez fijara en $ 40.000 afirmando ? que la sentenciante cuantifica en més de un 80 % del monto que fijaen
concepto de indemnizacion por incapacidad?. Agregd que ?si bien la Sra. Juez de primera instancia tiene ampliafacultades parala
determinacion del monto no es menos cierto que para su fijacion debe tener en consideracién cierto parametros tales como la edad,
laocupacion, etc y sabido es que un nifio se recupera de |os gol pes (traumatismos) con mucha mayor facilidad que un adultoy en
formarapida? (ver £.385 Ultimaparte).  Considerando las pautas que se utilizan para dimensionar esta partida (vgr. laedad de
Matias Nicolés -15 afios- a momento del siniestro, la caracteristica de la secuela fisica padecida, lainexistencia de secuelas de orden
psicolégico) y la suma que fuera reclamada en la demanda por esta partida (ver .27 vta punto V1) entiendo que ante el riesgo de
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violentar la congruencia (cfr. esta Camara, Sala ?G?, inre, ?Piyuca, Miguel Dario c. Aguirre, Hugo Antonio y otros s/dafios y
perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)? del 25/09/2012; publ., en LaLey online: AR/JUR/52722/2012; idem., Sala ?D?, in re, Piva,
Rodolfo Humberto c. Servigas S.R.L. del 06/11/2002, publ., en La Ley Online cita AR/JUR/7721/2002) cabe estar ala propia
estimacion que hicieran los actores al demandar y reducir esta indemnizacion a$ 30.000, suma que considero equitativa para brindar
satisfacciones que compensen las angustias, inquietudes y molestias derivadas de la traumética situacion vivida (art. 1078 del CC;
1741 del CCyCy 165 del CPCCN). Asi lo propondré al Acuerdo.  1V. Enlasentenciala Sra. Juez dispuso que los réditos se
liquiden a Aatasa pura del 8% anual desde el dia del hecho hasta el presente pronunciamiento? y ?desde que venza el plazo para el
cumplimiento y hasta la fecha de su efectivo pago la condena devengara intereses a la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina?. Explico que fijaba esa tasa pues habia determinado los
montos indemnizatorios en valores actuales? y ?libres por ello de deterioro motivado en la desval orizacion monetaria? (f. 333 vta.).
Contra esa decision se agravio el apoderado de |os actores pretendiendo se aplique la tasa activa durante todo €l lapso temporal
transcurrido entre el hecho dafioso y el efectivo pago. Fundatal agravio en la doctrina plenaria de esta Camara, in re ?Samudio de
Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? (ver f. 381 vta).  El agravio debe prosperar.  En 1991, luego del fendbmeno
hiperinflacionario vivido en 1989, se sanciond la 23.928 -llamada de convertibilidad del austral-, quedando desde entonces prohibida
toda "indexacion" por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas.
Esta prohibicion se mantuvo ain en el marco de la crisis econdmica que atravesd nuestro pais a fines de 2001, ocupandose el art. 4
delaley 25.561 de remarcar que no ?se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o
repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor”.  Es por esarazdn que las indemnizaciones que
establecen |os jueces no pueden contener actualizacion alguna pues -de lo contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus
decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas ¢/ Fernandez?, del 20/12/2007 y €l fallo de nuestra
Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?, 20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9). Deahi quela
circunstancia de que, en este caso, la obligacion a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que €l juez traduce en
una suma de dinero a momento de dictar sentencia- como compensacion por €l perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no
hubiese resultado exigible con anterioridad y tampoco permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de
actualizacién o cualquier otro que configure una repotenciacién o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de
hiperinflacion donde si resultaba acertado hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o 7indexadas?.
De hecho, no surge del pronunciamiento cuestionado que se haya aplicado alguna tabla que contenga indices de actualizacion
monetaria por lainflacién acaecida; o que de por si descarta que los val ores determinados puedan calificarse propiamente de
?actuales?y estén, como se afirmaen la sentencia, libres del ?deterioro motivado en la desvalorizacién monetaria?.  Es por esa
razon que para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina desde lamoray hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo ladoctrina del fallo plenario
del fuero in re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria -para | os réditos devengados
desde lamoray hastala entrada en vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, a haberse derogado €l art. 622 del
CC- enlostérminos del art. 303 del CPCCN- (ley 27.500).  En consecuencia, debera aplicarse lareferida tasa activa en |os casos
en que lamisma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se
apartarade laregla general establecida en el referido plenario debe ser probada en forma clara por el deudor en el ambito del proceso
(cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  Finalmente, en relacion alos intereses devengados a
partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNaciény hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia
no agotada de larelacién juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable para liquidarlos por imperio del art.
768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activa antes referida, pues ante la falta de pago en tiempo de la
indemnizacion y dadas | as actual es circunstancias econdmicas iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel dafio que se
ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Cédigo) alavez que fomentariala demoradel deudor en el cumplimiento de
sus obligaciones, contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 de la CN) (ver en sentido concordante
esta Sala, inre, ?Martino Guillermoy otro ¢/ Herman Christian Ariel y otros &/ dafios y perjuicios? del 15-09-2016- voto del Dr.
Mizrahi- ; mi voto, in re, ?Dattilo Rubén Osvaldo ¢/ Rodriguez Fosthoff Eleonora Mariel & dafiosy perjuicios? del 22-08-2016; in
re, ?Lopez Castan, Sebastian Dario ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.1 & dafiosy perjuicios? del 19-8-2016 voto del Dr.
Mizrahi; in re, LOpez Constanza Gabrielac/ Metrovias S.A. y otros S/dafios y perjuicios? del 5-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijod:
inre, ?Luna Carlos Angel ¢/ Grasso Gonzalo Daniel y otros §/ dafios y perjuicios? del 3-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijoo, entre
otros).  En definitiva, propondré a Acuerdo modificar este aspecto del decisorio, fijando los intereses a la precitada tasa activa,
computable desde |afecha del hecho y hasta el efectivo pago; haciendo lugar alos agravios. Asi lo voto.  Por todo lo expuesto,
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propongo a Acuerdo: 1) admitir los agravios de la aseguradora citada en garantia en relacién ala cuantia del dafio moral y reducir la
indemnizacion por esta partida a$ 30.000, coincidente con lo reclamado en lademanda; 2) modificar la sentencia apelada en lo que
respecta alos intereses, fijando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién
Argentina, computable desde la mora (fecha del hecho dafioso) y hasta el efectivo pago; 3) confirmar la sentencia recurrida en todo
lo demas que decide y fue materia de agravios, y; 4) imponer las costas de Alzada ala citada en garantia, sustancialmente vencida, y
afin de mantener el principio de reparacion integral (art. 68 del CPCCN). Asi lovoto.-  Los Dres. Ramos Feij6o y Diaz Solimine,
por andlogas razones alas aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta.  Con lo que termind el

acto: ROBERTOPARRILLI CLAUDIO RAMOSFEIJOO OMAR LUISDIAZ SOLIMINE Es copiafiel del
Acuerdo que obraen laPag. n° an® del Libro de Acuerdos de esta Sala 7B? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil.-  BuenosAires, 27 dejuniode 2019.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que

antecede, se resuelve: 1) admitir los agravios de |a aseguradora citada en garantia en relacion ala cuantia del dafio moral y reducir la
indemnizacion por esta partida a$ 30.000, coincidente con |o reclamado en lademanda; 2) modificar la sentencia apelada en lo que
respecta alos intereses, fijando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, computable desde la mora (fecha del hecho dafioso) y hasta el efectivo pago, y; 3) confirmar la sentencia recurridaen
todo lo demas que decide y fue materiade agravios.  Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia, sustancial mente
vencida, y afin de mantener €l principio de reparacion integral (art. 68 del CPCCN). Registrese, protocolicese y notifiquese.

Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.- Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS
FEIJOO JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR.
OMAR LUISDIAZ SOLIMINE ~ SUBROGANTE 041422E
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