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Indice De Actualizacion Determinacion

JURISPRUDENCIA indice de actualizacion. Determinacion En el marco de un
juicio de regjustes por movilidad se resuelve confirmar parcialmente la Sentencia apeladay revocar laactualizacion delaPBU y la
declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 9, 25y 26 delalLey 24.241 y diferir €l tratamiento de los planteos efectuados
parala etapa de g ecucion. Rosario, 28 defebrero de 2019  Visto en Acuerdo dela Sala ?A? el expediente N° FRO
29342/2015 caratulado ?Castillo, Francisco Domingo ¢/ ANSES s/regjustes por movilidad?, (originario del Juzgado Federal N° 1 de
San Nicolas).  Vinieron los autos a esta alzada a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada A.N.Se.S.,
contralaresolucién de fecha 8 de marzo de 2018 (fs. 93/100 y vta.), en cuanto se agravi6 del tratamiento otorgado alaPBU y dela
declaracién de inconstitucionalidad de los topes legal es dispuestos por los articulos 9, 25y 26 delaLey 24.241. Finalmente, se
agravio de la aplicacion del 1SBIC paralaactuaizacion de las remuneraciones sin el limite temporal dispuesto por la Resolucion
DE-A N° 140/95, solicitando que |o disponga conforme al indice combinado dispuesto enlaLey N° 27.260, en el Decreto N° 807/16
y enlaResolucién delaANSeS Nro. 56/18. Y CONSIDERANDO QUE:  1.- En cuanto a planteo sobre la actualizacion de la
Prestacion Bésica Universal (P.B.U.), cabe sefialar que el alto Tribunal de la Nacion en la causa ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses s/
regjustes varios? (11/11/2014) sefial 6 que el andlisis sobre la sumafinal ala que ascenderala PBU debera efectuarse a tiempo de
practicarse laliquidacion de la sentencia, ocasion en la cual recién se podra determinar si lainsuficiente actualizacion de la PBU
produce una disminucién confiscatoriadel total del haber mensual del actor con relacién ala situacion de los trabajadores activos, en
cuyo caso €l juez debera escoger €l mecanismo adecuado para repararlo en procura de alcanzar lajusta proporcion alas que refiere
la CSIN. Por tal motivo, corresponde revocar la sentencia en este punto y diferir €l tratamiento parala etapade gjecucion. 2. En
relacién aagravio de larecurrente referido ala aplicacion del 1SBIC parala actualizacion de las remuneraciones sin el limite
temporal dispuesto por la Resolucion DE-A N° 140/95, solicitando que lo disponga conforme al indice combinado dispuesto en la
Ley N°27.260, en el Decreto N° 807/16 y en la Resolucion de la ANSeS Nro. 56/18, adelantamos que corresponde su rechazo, por
los motivos que se esgrimen a continuacion y |os fundamentos expuestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 18 de diciembre de 2018.  En primer lugar, es dable sefidlar que en
la sentenciaimpugnada el juez a quo, a momento de analizar la determinacién del haber inicial, ordend a organismo previsional la
actualizacion de las remuneraciones conforme el indice Salarial Bésico de Convenio de laIndustriay la Construccion (ISBIC), en
virtud de lo establecido por nuestro Maximo Tribunal en la causa ?Elliff, Alberto José c. ANSeS ¢/ Regjustes Varios' en fecha
11/08/2009. Al respecto, cabe recordar que € indice RIPTE fue implementado por €l art. 5° de laLey 27.260, parala
redeterminacion del haber inicial, de todos aquellos jubilados y pensionados del régimen nacional de prevision que adhiriesen en
formavoluntariaa denominado Programa Nacional de Reparacion Histdrica, mediante acuerdos transaccional es suscriptos con la
Administracion Nacional de la Seguridad Social, condicién esta Ultima que no se constataen lacausa.  Por otra parte, €l decreto
N° 807/2016 determind la aplicacién del indice combinado establecido por laLey 27.260 para actualizar las remuneraciones que se
toman en cuenta para el calculo del haber inicial en los beneficios con altaa partir del 1° de agosto de 2016 (articulo 2°), situacion
factica que tampoco se verificaen autos.  Por lo tanto, los agravios de la accionada encaminados a hacer valer las modificaciones
introducidas a sistema previsional por € decreto 807/2016 y por laLey 27.260, no pueden tener favorable recepcion, pues dichas
normas no resultan aplicables al caso. Dicha solucion es acorde con los argumentos vertidos al respecto por la CSIN en el caso
?Blanco? mencionado con anterioridad.  Ahora bien, respecto ala peticion formulada por la accionada de aplicacion a sub
examine de la Resolucion de la ANSeS Nro. 56/2018 de fecha 03/04/2018, ratificada por la Resolucion N° 1/2018 de la Secretaria de
Seguridad Social, corresponde remitirse en cuanto a su validez, alos fundamentos del fallo ?Blanco?, por razones de orden y de
economia procesal, en tanto no median en la especie motivos diversos de |os considerados en dicho precedente, ni nuevos
argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por €l tribunal en su caracter de intérprete supremo de la Constitucién
Nacional y de las |eyes dictadas en su consecuencia.  Conforme la doctrina del méximo tribunal, si bien es cierto que la autoridad
de lajurisprudencia no es siempre decisiva, no lo es menos la evidente conveniencia de su estabilidad en tanto no se aleguen
fundamentos 0 medien razones que hagan ineludible su modificacion (Fallos 313:1351), maxime cuando una cuestion se torna
insustancial si una clara jurisprudencia, indudablemente aplicable a ella, impide toda controversia seria respecto de su soluciony el
recurrente no aduce razones que pongan en telade juicio laaplicabilidad del precedente ni importen nuevos argumentos que puedan
[levar a unamodificacion de lo establecido en aquél (cfr. Fallos 304:133; 308:1260; 316:2747, entre otros).  En tal sentido, cabe
destacar que en el fallo supra citado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién confirmd la aplicacion del precedente ?EINiff?,
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declaro de oficio lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/20148 y de la Secretaria de la Seguridad Social N°©
1/2018, y dispuso que se comunique al Congreso de laNacion el contenido de esa sentencia a fin de que, en un plazo razonable, se
fije el indicador parala actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en cuestion. A su
vez, establecio que hasta tanto el Congreso de la Nacion sancione laley con el indicador citado, se aplicara el criterio judicial
emergente de dicho caso alas causas pendientes de resolucién.  Paraasi resolver, el Tribunal sostuvo en sustancial sintesis. ?Que,
en consecuencia, a no hallarse la determinacion del indice de actualizacién dentro del poder reglamentario del art. 36 de laley
24.241 y al haberse dictado laresolucién N° 56/2018 después de que finalizara -con la sancién de laley 26.417- lavigenciade la
redaccién original del art. 24 de la mencionada ley 24.241, cabe concluir que la ANSeS se ha arrogado una facultad que yano
poseia, como tampoco latenia la Secretaria de Seguridad Social, dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo Social, a dictar la
resolucién N° 1/2018 que ratifica el indice fijado por la norma que es objeto de examen en la presente decision...En efecto, no puede
admitirse el gercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder Legislativo Nacional, gjecutada por ese departamento del

Estado desde €l afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426).  Detal manera, sobre labase de tales consideraciones, y
siendo conteste la solucion adoptada por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn respecto ala aplicacion del criterio judicial
emergente del fallo ?EIliff?y laimprocedencia de la aplicacion de la Resolucion ANSeS N° N°56/2018 y de la Secretariade la
Seguridad Social N° 1/2018 al caso en estudio con lo decidido por este tribunal en numerosos precedentes, corresponde rechazar €l
agravio de la demandaday declarar de oficio lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N°56/2018 y de la Secretaria de
la Seguridad Social N° 1/2018, conforme fue asi declarado en ?Blanco?. 3. Respecto al agravio referido alainconstitucionalidad
delosarticulos 9, 25y 26 delaLey 24.241, se deberd estar alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos
?Garcia Felipe ¢/ ANSES ¢/ Regjustes varios? fallado en fecha 07/03/2006. Si bien que este antecedente refiere al sistema de topes
maximos instaurado por laLey 18.037 (art. 55), su doctrina resulta plenamente aplicable.  En el mencionado precedente nuestro
Maximo Tribunal dispuso que hasta tanto no se practique laliquidacion correspondiente que permita determinar el haber mensual
regjustado que debié ser abonado por la demandada, no existe evidencia alguna que permita sostener que los articul os cuestionados
son aplicables al caso y menos aln, el perjuicio que ello pueda significar para el actor quien esgrime sin fundamento la
confiscatoriedad en su aplicacion, por [o que cabe diferir su tratamiento parala etapa de gjecucién atento ano corresponder declarar
lainconstitucionalidad de unanormaen abstracto.  En este sentido, cabe sefiaar, que la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma configura un acto de gravedad institucional que debe ser considerando la Gltimaratio del orden juridico, por |o cual no cabe
efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea manifiesta, clara e indudable (Fallos:
326:3024), por lo que corresponde revocar la sentencia sobre ese punto y diferir parala etapa de gjecucion el planteo sobre la
declaracién de inconstitucionalidad de los articulos ut supramencionados. 4. En cuanto alas costas de esta instancia, conformelo
dispuesto por €l art. 21 de laley 24.463, corresponde distribuirlas por su orden.  Por lo expuesto, = SE RESUELVE: l.
Confirmar parciamente la Sentencia apelada en los términos del presente. I1. Revocar la actualizacion de laPBU y ladeclaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 9, 25y 26 dela Ley 24.241, y diferir el tratamiento de |os planteos efectuados para la etapa de
gjecucion. I11. Declarar de oficio lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de la Seguridad
Social N° 1/2018. V. Imponer |as costas por su orden (art. 21 de laley 24.463). V. Insertar, hacer saber, comunicar en laforma
dispuesta por Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devolver los autos al Juzgado de origen. No participa del Acuerdo
el Dr. Jorge Sebastidn Gallino por haber cesado en sus funciones a partir del 22 de diciembre de 2018 (Resolucion C.M. N°©

413/2017 del 23/11/2017 y Acordada CFAR N° 340/2018 del 29/11/2018). FERNANDO LORENZO JUEZ DE
CAMARA BARBARA ANIBAL PINEDA JUEZ DE CAMARA Antemi MariaCandelariaRoibon  Secretaria
En fecha 28/02/2019 se libro naotificacion electronica alas partes. Conste.- Maria Candelaria Roibon  Secretaria
037839E
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