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Infraccion Al Regimen Migratorio Ingreso Irregular Al Pais Expulsion

JURISPRUDENCIA Infraccién al régimen migratorio. Ingreso irregular a pais. Expulsion

Se confirma la sentencia que declaré irregular la permanencia en nuestro paisy ordené la expulsién de la recurrente, por
haber intentado ingresar 0 haber ingresado al territorio nacional, eludiendo el control migratorio o por lugar o en horario no
habilitados al efecto. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de abril de 2019, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de
laSalall delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer del recurso interpuesto en
autos 2Wu, Yanjin ¢/ E.N. - DNM ¢/ recurso directo DNM?, respecto de la sentencia obrante afs. 92/99, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada? La Dra. Maria Claudia Caputi dijo:  |.- Que, la sefiora
Y anjin Wu, de nacionalidad china, interpuso recurso judicial, contraladisposicion SDX n° 196825, dictada el 21/09/2018, por cuyo
intermedio se habia desestimado el recurso jerarquico interpuesto contraladisposicion SDX n° 86477, del 20/04/2016. Mediante
esta tltima, la Direccién Nacional de Migraciones (en adelante: DNM) habia resuelto: declarar irregular la permanencia de la
interesada en el pais (art. 1°), ordenar su expulsion del territorio nacional (art. 2°), y prohibir el reingreso por €l término de cinco
afos (art. 3°9).  Paraasi decidir, laDNM tuvo en cuenta que de las actuaciones administrativas n° 102516/2013, surgia que la
actora habiaingresado a pais en formairregular, careciendo de transito de ingreso y de todo otro antecedente migratorio. En tal
sentido, se concluy6 que € hecho asi constatado se subsumia en el impedimento paraingresar y permanecer en €l territorio nacional,
previsto en el art. 29, inc. i), delaLey n°25.871.  Sentado €llo, la causallega a estos estrados en funcion del recurso de apelacion
deducido contra el pronunciamiento por € cual fue rechazada laimpugnacion dirigida contrala medidaexpulsiva.  11.- Que,
mediante la sentenciade fs. 92/99, el Sr. Juez a quo rechazé el recurso interpuesto por lasefioraWu.  Paradecidir del modo
indicado, y de manera preliminar, se desestimoé el planteo de inconstitucionalidad del decreto n® 70/2017. Al respecto, se sostuvo que
no se advertialesion, restriccion, alteracion o amenaza de derechos y garantias constitucional es, en tanto el acto administrativo
cuestionado habia sido dictado de conformidad con lo previsto en laLey n® 25.871 que, independientemente a su reforma por €l
decreto n° 70/2017, el hecho constatado y |a sancidn se habian mantenido (cfr. fs. 95vta.).  En este orden deideas, en €
pronunciamiento apelado se sefial que la SalalV del Fuero, en una causa sustancialmente anadloga a la presente, habia puesto de
resalto que el decreto n° 70/2017 no habia modificado la disposicién contenida en el entonces articulo 29, inciso i), delaLey n°
25.871, que expresaba: [ s]eran causas impedientes del ingreso y permanencia de extranjeros a Territorio Nacional (...) i) intentar
ingresar o haber ingresado al Territorio Nacional eludiendo el control migratorio o por lugar o en horario no habilitados a efecto?,
en tanto solo la habia reubicado en el inciso k), de dicho precepto. Se agregé que el mencionado Tribunal habia destacado que, salvo
unaleve variacion en la puntuacion y en el uso de mayuUsculasy términos en plural -que no alteraban la esenciadel precepto-, la
norma que habia fundamentado |as disposiciones de la DNM eraidéntica ala correspondiente a régimen anterior. Y, por ende,
habia concluido que si € decreto habia instaurado nuevos supuestos para la expulsion de extranjeros, ello resultabairrelevante en
esos actuados (conf. SalalV, ?Ni, Bingyu ¢/ Estado Nacional - Ministerio del Interior - Direccion Naciona de Migraciones s/
recurso directo DNM?, causan® 32.101/17, 28/09/2017).  Asimismo, se consider6 que, sin perjuicio de laregulacion del
Procedimiento Especial Sumarisimo establecido en el decreto n°® 70/2017, lo cierto era que la extranjera habia sido debidamente
notificada de la disposicién que ordeno la expulsion, habia podido interponer €l respectivo recurso administrativo -el que habia sido
tratado y rechazado- y finalmente, habia contado con la posibilidad de interponer la presente accion derevision judicial.  Enlo
relativo ala cuestion de fondo, en € pronunciamiento apelado se tuvo por acreditado que la situacién de la extranjera podia ser
subsumida en los impedimentos paraingresar y permanecer en el territorio nacional, preceptuados en el inciso k) del articulo 29, de
laLey n°25.871, y que los hechos esgrimidos por la recurrente no tenian suficiente entidad como para desvirtuar 1os impedimentos
descriptos en lanorma. Tras enfatizar que el recurso judicial se circunscribiaal control de legalidad, debido procesoy de
razonabilidad del acto motivo de impugnacion, se argumenté que las disposiciones de la DNM habian cumplido con los requisitos
esenciales del acto administrativo, no advirtiéndose menoscabo alguno respecto de los derechos de laaccionante.  Se recordd
también que las constancias del expediente administrativo que fundaron la resolucion aqui cuestionada, gozan de la eficacia
probatoria de |os instrumentos publicos, con fundamento en la presuncién de validez y regularidad de los actos de los funcionarios
publicos, a tiempo que constituyen el antecedente necesario y cabeza del sumario para la medida que se dicte en caso de verificarse
infracciones.  Deotro lado, y en cuanto ala solicitud de designacién de un perito traductor, se sefial 6 que del Actade Declaracion
Migratoria e Intimacion a Regularizar n° 43574 se desprendia que la migrante habia sido asistida por un intérprete de idioma chino,
quien suscribid el documento al dorso (ver fs. 28), y que en ocasion de labrarse el Actan® 70114, también se habia dado intervencion
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aun intérprete (fs. 40vta./41). Asimismo, se agreg6 que el traductor interviniente se habia notificado de las disposiciones Nros.
148428y 86477 (ver fs. 47vta./48) y suscribid el planteo de nulidad y recurso de reconsideracion presentado con fecha 9/08/2016
(ver fs. 49/51), destacandose que, ya en estos autos, la accionante fue asistida por un letrado patrocinante.  En suma, el Tribunal a
guo concluy6 que la actora ha gjercido plenamente su derecho de defensa, alin cuando, segun sus dichos, no comprenderia el idioma
castellano, ya que recibi6 la asistencia pertinente, tanto en sede administrativa como judicial, por todo lo cual se entendié que
correspondia denegar |a designacién de perito traductor solicitada. ~ Por Gltimo, se dispuso que, una vez que se encontrase firmey
consentido el decisorio, laDNM podria concretar laretencion de la extranjera, en los términos de lo establecido en los articulos 69
septies, sexto parrafoy 70 delalLey n°25.871.  1l1.- Que, contra dicho pronunciamiento, la actora dedujo recurso de apelacion y
expreso agravios afs. 93/95vta., los que fueron replicados por su contrariaafs. 101/109.  Larecurrente insiste con el planteo de
inconstitucionalidad del decreto n® 70/17, alegando que en el pronunciamiento apelado no se habrian demostrado las razones de
necesidad y urgencia que justificaron el dictado delanormareferida.  Deigual modo, considera que €l decreto impugnado
transgrede |os principios consagrados en el art. 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en cuanto asegura a toda
personael derecho a contar con mediosy tiempo suficientes para la preparacion de su defensa, al reducir €l plazo previsto parala
interposicion del recurso previsto en laLey n° 25.871, de treinta dias a solo tres. Explica que dicha modificacion obligaa migrante,
en ese exiguo término, a conseguir abogado, presentar descargo, reunir prueba documental y buscar testigos, todo ello, en unidioma
que no es el propio. Invoca, sobre €l punto, € dictamen del Ministerio Pdblico Fiscal en la causa ?Centro de Estudios Legalesy
Socialesy otrosc/ E.N. s/ Amparo ley 16.986?.  En este sentido, la actora esgrime que la fundamentacion de la sentencia apelada
esinsuficiente, y que el Sr. Juez a quo debid referirse alos solidos fundamentos expuestos por la SalaV al declarar la
inconstitucionalidad del decreto referido en la citada causa ?Centro de Estudios Legalesy Socialesy otros?. En concordancia con
ello, afiade que la decision adoptada en lainstancia de grado importaba una vulneracion a principio de igualdad, dado que a otros
extranjeros no se les aplicaria el decreto n° 70/17, por haber sido declarado inconstitucional por los juecesdelacausa.  Asimismo,
afirma que su expulsion del pais resultaba una consecuencia del ?abrupto? cambio en la politica migratoria, y arguye que, si bien es
comprensible el endurecimiento en el trato a aquellos extranjeros que han delinquido, alega haber observado un perfecto
comportamiento desde su entrada al pais, no cometiendo delito alguno. Sostuvo que, sin perjuicio de que lanormade fondo se
mantuvo inalterada, hubo unamodificacién radical en su aplicacion. A su vez, larecurrente aclara que no poniaen teladejuicio
lafacultad del Estado Nacional de disefiar y gjecutar la politica migratoria, pero entiende que, en esatarea, debe respetar las normas
constitucionales y los derechos humanos. Destaca que durante muchos afios, este pais foment6 lainmigracién, por 1o que solicita que
ese espiritu sea el que se sigaen el caso. En tal sentido, pone de resalto que ha estado radicada en el pais durante afios, forjando un
proyecto de vida en el que se dedico atrabajar, sin causar perjuicio alguno, por lo que consideratener derecho a que sus |l egitimas
expectativas no se vean defraudadas.  De otra parte, invoca jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la que
se subray6 laimportancia que en laley migratoriareviste el principio de unidad familiar, evidenciada por la competenciaque sele
otorga ala autoridad de aplicacion para admitir, excepcionalmente, por razones de reunificacion familiar, a extranjeros que se
encuentren comprendidos en alguna de las causal es que obsten a su ingreso. En particular, se queja en cuanto el Tribunal a quo no
habia admitido la prueba testimonial propuesta afin de acreditar |as circunstancias que demuestren su arraigo y los ?2lazos humanos
queentablo en el pais.  Por lo demas, la actora objeta que la supuesta prueba del ingreso ilegal que se le atribuye y en que se
fundd la expulsién, haya sido una confesion que jamas hizo, y que, atodo evento, seriainadmisible por haberse violado la
prohibicién de autoincriminacion, es decir, sin informarsel e previamente que tenia derecho a no declarar contrasi mismay sin
brindarsele asesoramiento letrado previo. Enfatiza que en la sentencia recurrida se habia omitido tratar una cuestion central de su
recurso, pues si bien laDNM aleg6 laentradairregular, 1o cierto es que su parte habia negado ese hecho y ofrecié como prueba un
informe, por |o que la denegacion de dicha medida probatoria genera un gravamen irreparable y unairrazonable restriccion del
derecho aladefensaenjuicio.  En este contexto, solicita que la causa se abra a prueba ante esta Alzada, afin de producir las
medidas de prueba ofrecidas.  1V.- Que, afs. 113/vta, €l Sefior Fiscal General en lo Civil y Comercial Federal y enlo
Contencioso Administrativo Federal emitié el dictamen correspondiente, en el cual se propicia el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad formulado por laactora. A suturno, afs. 116, esta Sala desestimo |o solicitado por larecurrente en punto a
laapertura a prueba de las actuaciones. V.- Que, sentado |o expuesto, razones de orden |6gico imponen abordar, en primer
término, el planteo de inconstitucionalidad del decreto n® 70/17, limitado en esta instancia alareduccion de los plazos parala
interposicion del recurso judicial previsto enlaLey n®25.871 en orden alarevision delamedidaexpulsiva.  V.1.- Al respecto, no
puede pasarse por alto que larecurrente se limit6 areiterar los argumentos esbozados en €l escrito inaugural, mas sin controvertir el
fundamento medular en el que se sustento la decision de grado sobre el punto, cual es que no se habia comprobado, en el caso,
afectacion alguna a derecho de defensa (ver, en especial, Considerandos 1V y VI de lasentenciaapelada).  De este modo, cabe
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puntualizar que un planteo de invalidez como €l efectuado por la apelante, exige inexcusablemente la demostracion del agravio
preciso que de manera particularizada, singular, personal e individual, le produjo la aplicacion del dispositivo puesto en telade
juicio, sin que pueda predicarse apriori y con carécter general que los plazos previstos en la norma resulten descalificables per se, si
no se acredita que, en el caso concreto, conllevaron un efectivo menoscabo en el derecho de defensa (cfr. esta Sala, ?Y ang, Qingtong
¢/ E.N. - M°Interior O.P.y V. - DNM ¢ recurso directo DNM?, causan® 3.592/18, del 17/05/2018; ?Y e, Shikun ¢/ E.N. - DNM ¢/
recurso directo DNM?, causan® 6.679/18, del 28/06/2018, entre tantosmés).  En este orden de ideas, recuérdese que la
declaracién de inconstitucionalidad de una normaimpone a quien la pretende la obligacién de demostrar claramente de qué forma
aquélla contrariala Constitucion Nacional, causandole un gravamen, y para ello, es menester que precise y acredite fehacientemente,
en el supuesto concreto, €l perjuicio que le generala aplicacion del precepto (cfr. C.S.J.N., Fallos: 316:687; 324:3345; 325:645;
327:1899; 328:4282; entre otros).  Asimismo, no puede perderse de vista que la declaracion de inconstitucionalidad de unanorma
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma
gravedad institucional, que debe considerarse como la ultimaratio del orden juridico (cfr. C.S.J.N., Fallos: 312:72; 316:1718;
322:842; 325:1922; 326:3882). Por €ello, no cabe admitirla sino cuando un acabado examen de la disposicidn atacada conduce ala
conviccion cierta de que su aplicacidn concul ca derechos o garantias constitucionales, supuesto que, en el sub examine -en
consonancia con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General-, no se encuentra minimamente acreditado (cfr. esta Sala, ?Cuzcano Tapia,
Pool Kenny ¢/ E.N. - M® Interior - DNM ¢ recurso directo DNM?, causan® 10.189/16, del 24/10/2017). Es que la apelante se limitd
aarguiir, con carécter genérico, abstracto y dogmatico, la vulneracion a derecho de defensa en juicio, mas sin precisar, siquieraen
grado minimo, de qué manera se vio perjudicada su defensa, cercenando aquella garantia constitucional, sin que tal mengua pueda
presumirse sin mas de la sola modificacion de los plazos procesales.  V.2.- Deigua modo, no basta la mera remisién que efectdia
la actora alos fundamentos de la decision recaida en la causa ?Centro de Estudios Legalesy Socialesy otros? -yacitada-, sin
siquiera esgrimir, minimamente, argumentos adicionales en este sentido (cfr. esta Sala, ?Chen, Yiwen ¢/ E.N. - M Interior - DNM &
recurso directo DNM?, causa n® 90.942/17, del 12/06/2018) y, menos alin, explicar de qué modo y con qué alcance |o resuelto en
dicha causaresultaria concretay directamente aplicable a caso (cfr. esta Sala, ?Dong, Xing ¢/ E.N. - M° Interior O.P.y V.- DNM ¢
recurso directo DNM?, causa n® 35.141/18, del 23/08/2018, y suscitas).  V.3.- A mayor abundamiento, del examen de lo actuado,
tanto en sede administrativa como judicial, se desprende que larecurrente ha podido ejercer su derecho a defensa sin cortapisas. En
efecto, fue notificada de la medida expulsivay conocié con precision e sustento factico y juridico de aquélla, haciéndole saber, en el
mismo acto, |os recursos a su alcance (ver diligencias obrantes afs. 47vta./48), y sobre dicha base estructurd sus articulaciones
defensistas, pudiendo plantear las defensas de fondo y de forma que estimé corresponder al impugnar la decision en sede
administrativay judicial (cfr. fs. 49/41y 2/7, respectivamente), y obtuvo asi una decision fundaday oportuna (cfr. fs. 74vta./75vta. y
fs. 92/99).  V.4.- A lo dicho cabe afadir que, como es sabido, quien planteala nulidad de un acto administrativo debe
individualizar tanto los vicios que éste presenta como el perjuicio sufridoy, con esafinalidad, no es suficiente la merainvocacion de
lavulneracion del derecho de defensa si no se indican, concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer, y de qué
modo ese vicio habriaincidido en €l gercicio de aquel derecho para que, eventualmente, se arribara a una solucion distintade la
adoptada (doc. Fallos: 320:1611; esta Sala, ?Riquelme Medina?, causa n® 31.485/14, sent. del 16/06/2015; ?Bossi Arancibia?, causa
n° 24.656/15, sent. Del 29/09/2015; ?Laboratorios Imvi?, causan® 43.131/15, sent. del 20/10/2015; ?Giménez?, causa n® 1.354/15,
sent. del 17/11/2015; ?Coto?, causa n® 68.816/15, sent. del 25/08/2016; Salalll, ?David Lucio Alberto?, causa n° 23.005/12, sent.
Del 4/02/2014; ?Securitas Argentina?, causa n® 16.710/13, sent. del 4/02/2014; entre otras). Ademaés, por aplicacion de laregla
seglin la cual no hay nulidad sin perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracién de nulidad por la nulidad mismar, su
procedencia exige la acreditacién de un dafio serio e irreparable que no pueda ser subsanado sino por medio de esa declaracion (art.
172, C.P.C.C.N.; esta Sala, ?Saggese?, causa n® 7.836/15, sent. del 3/11/2016; ?Cooperativa de Crédito Premium Limitada?, causan®
54.828/13, sent. del 18/06/2015; ?Vela Sanchez?, causa n® 5.852/13, del sent. 8/07/2013).  V.5.- Paramés, es menester recordar
gue nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de las leyesy reglamentaciones (cfr. esta Sala, ?Maidana, Juan Carlos ¢/
E.N. - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causa n® 63.637/17, del 17/04/2018; ?Y e, Shikun ¢/ E.N. - DNM ¢/ recurso directo DNM?,
causan® 6.679/18, del 28/06/2018; doc. Fallos: 340:257; 339:245; 325:2875; 325:2600; 325:1297; 325:11; 323:3412; 323:2659;
322:270; 321:2683; entre muchos otros).  V.6.- En otro orden, en punto alainvocada violacion a principio de igualdad por la
inaplicabilidad del decreto n® 70/17 en aquellos casos en que hubiera sido declarado inconstitucional por los jueces de la causa, cabe
recordar que en nuestra organizacion constitucional, €l control de la constitucionalidad -para asegurar la efectividad del principio de
supremacia constitucional consagrado en €l art. 31 de la Constitucién Nacional-, esjudicial y difuso, depositado en todosy cada uno
de los jueces, siendo elemental la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales, de examinar |as leyes en los casos
concretos que se traen a su decision, comparandolas con €l texto de la Ley Fundamental para averiguar si guardan o no conformidad
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con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella (cfr. C.S.JN., Falos: 311:2478; 329:1092; 331:1664;
338:724; y, esta Sala, in re ?Chen, Xing ¢/ E.N. - M Interior O.P.y V. - DNM ¢ recurso directo DNM?, causa n°® 641/2018, sent. del
9/10/2018).  Deadlli que mal puede generar gravamen alguno ni comportar unaviolacién a principio de igualdad, €l gercicio del
control de constitucionalidad en otras causas, y la consecuente declaracion de inconstitucionalidad de una normay su inaplicabilidad
al caso concreto, frente ala demostracion de un agravio concreto, supuesto que -de conformidad con todo cuanto se [leva expuesto-
no severificaen laespecie.  Ademés, la pretension de hacer valer la solucién que eventualmente se adoptara en otras causas, no
puede tener andamiaje, desde que atenta contra el principio de libertad de criterio del que gozan los jueces, que debe ser resguardado
y tutelado (cfr. esta Sala, ?Dong, Xing?, cit.).  V.7. Con arreglo alas consideraciones que anteceden -y mas alla de los reparos de
la demandante respecto del tramite seguido para el dictado de la norma tachada de inconstitucional-, 1o real y concreto es que la
recurrente no ha logrado acreditar (ni advierte este Tribunal), que en el sub lite la aplicacion del decreto impugnado haya ocasionado
detrimento alguno en su derecho a defensa, por |o que han de rechazarse los agravios bajo examen.  VI.- Que, entales
condiciones, es menester el tratamiento de las quejas formuladas por |a actora en relacion a su negativa de ingreso irregular al
territorio nacional, y consecuente falta de configuracion de un supuesto de expulsion.  VI1.1. Sobre el particular, no puede pasar
inadvertido que la actora no puso en teladejuicio las disposiciones de laley migratoria, en cuanto impone que el ingreso de
personas a nuestro pais debe ser realizado exclusivamente por los lugares habilitados por laDNM, sean éstos terrestres, maritimos o
fluviales, y bajo el respectivo control migratorio (art. 34, Ley n° 25.871), y enumera, entre los impedimentos para el ingreso y
permanencia de |os extranjeros a nuestro pais, €l ingresar o haber intentado ingresar eludiendo €l control migratorio o por lugar o en
horario no habilitados al efecto, disponiendo asimismo que serd pasible de expulsién en los términos y condiciones establecidos en
lapropialey, el extranjero que ingrese ala Republica Argentina por lugar no habilitado atal efecto, o eludiendo de cualquier forma
el contralor migratorio (arts. 29, inc. i,y 37, Ley n°25.871).  VI.2. Empero, la actora controvierte laentradairregular ala
Republica Argentina, que le atribuye la autoridad migratoriay sobre cuya base se dispusierasu expulsion. Al respecto, debe
destacarse que |0s extranjeros se encuentran normativamente obligados a la conservacién de la documentacion que dé cuenta de su
ingreso legal ala Republica Argentina, pues la propia normativa migratoria - cuyos términos no merecieran reparo alguno de parte
de laactora- pone en su cabezala carga de acreditar la entrada regular. En efecto, €l art. 36 del decreto n® 616/10 (reglamentario de
laLey n°25.871) establece que, sin perjuicio del registro y sistematizacion de datos que debe cumplir laDNM, los extranjeros estén
obligados a conservar la documentacion que acredite su ingreso legal a territorio argentino y exhibirla en toda oportunidad que le
searequerida por la autoridad competente.  En este sentido, cabe dejar en claro que del Registro Nacional de Ingreso y Egreso de
Personas a Territorio Nacional, creado por la Disposicion DNM n° 15.442/05, no surge €l ingreso legal de la migrante a nuestro
pais, asi como tampoco se desprende del pasaporte acompariado, que éste hubiera sido intervenido por la autoridad encargada de
realizar el control migratorio, ni que tuviese el visado correspondiente, requisito exigido paralos ciudadanos de la nacionalidad de la
causante -china- (cfr. fs. 30/31y 42/vta., y copiadel pasaporte obrante afs. 43/vta.). Tales circunstancias han sido ponderadas por la
autoridad administrativa (ver providencia de fs. 32vta. y dictamenes obrantes afs. 36 y 60/61, y disposiciones SDX Nros. 86477 y
196825). Detd suerte, en tanto la migrante no acompafio la documentacion que acredite su entrada regular a territorio nacional,
gue estaba obligada a conservar y exhibir en todo momento a la autoridad competente -y tampoco surge el ingreso en el registro
[levado al efecto por laDNM-, ello basta, por si solo (y aln en ausencia de expresa admision por parte de lainteresada), para tener
por comprobada lainfraccion a régimen migratorio, que determinara su expulsion.  V1.3.- En funcion de todo o expuesto, han de
desestimarse las quejas bajo andlisis.  VII.- Que, sin perjuicio de que, segin se dejo establecido en el Considerando precedente, la
sola ausencia de documentacion que compruebe la entrada regular, resulta suficiente alos efectos de tener por comprobada la falta
achacada en que se sustent6 la expulsion aqui resistida, de todos modos las quejas dirigidas a descalificar €l acta de declaracién
migratoria, no pueden prosperar.  En este orden, debe hacerse notar que en la Acta de Declaracion Migratoria e Intimacion a
Regularizar n® 43574, la migrante manifestd haber ingresado en el afio 2011 y reconoci6 expresamente la entradairregular (ver fs.
28/vta.). Asimismo, en un actalabrada con posterioridad, la migrante declaré que el Gltimo ingreso al territorio nacional habiatenido
lugar el 13/08/2012, en ?micro?, desde Bolivia, y expresamente se consigné ala entrada como irregular, y por ende, sin categoria
migratoria ni tiempo de permanencia autorizado (cfr. fs. 40vta./41). En ambas oportunidades, ademés, se dej6 establecido que se
tomaba declaracion ala compareciente para establecer su situacién migratoriaen el paisy que sus dichos se tomarian en
consideracion pararesolver a respecto, prestando aquélla conformidad parael acto.  En tales condiciones, es de toda evidencia
gue debe asignarse plenavirtualidad y eficacia alas manifestaciones vertidas por |a propia migrante ante la autoridad administrativa
con caracter de declaracién jurada, de manerainformada, clara, explicita, espontanea e incondicionada. Lo contrario importaria tanto
como admitir que la actora, tras gjecutar una conducta con discernimiento, intencion y libertad (arts. 897 del Cédigo Civil y 260 del
Cadigo Civil y Comercia), volviera sobre ella, o que se revela atodas luces inadmisible, en tanto -como es sabido- no eslicito
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hacer valer un derecho en contradiccion con los propios actos, gerciendo una conducta incompatible con otra anterior, deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz (cfr. C.S.J.N., Fallos: 313:367; 316: 1802; 323:3765; esta Sala, ?Garcia Rodriguez,

Y oana Patriciac/ E.N. - M° Interior - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causa n® 55.920/14, del 13/06/2017).  Detal modo, y en
tanto las manifestaciones volcadas por la propia accionante en sede administrativaimportan unalisay llana admision de su entrada
ilegal al paisy del consecuente impedimento paralapermanenciaen €l territorio nacional, determinante de su expulsion, frente ala
contundenciay claridad de sus dichos, no puede validamente ahora desconocer su sentido, alcance y consecuencias, toda vez que,
aun cuando se admitierala necesidad de reforzar ciertas garantias bésicas en el procedimiento migratorio -por las singulares
caracteristicas que reviste y por el desequilibrio procesal derivado de la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los
migrantes- (conf. dictamenes de la Procuracion General de la Nacion, ?Vega Carrién, Arturo Antenor ¢/ E.N. - M° Interior - Resol.
n° 942/11 - DNM - Disp. n°® 97.722/09 - Expte. n°® 2218741 ¢ recurso directo para juzgados?, causa n® 35.287/11, del 12/06/2017;
?PPeraltaValiente, Mario Rall ¢/ E.N. - M° Interior - DNM ¢ recurso directo DNM?, causa n® 38.158/13, del 26/04/2016; ?Li, Haiton
c/ E.N. - M°Interior - DNM - Resol. n® 684/11 - Expte. n° 529831108 & recurso directo DNM?, causan® 41.815/12, del 12/06/2017),
ello no puede llevar al extremo de autorizar -so pretexto de una pretensa prohibicion de autoincriminacion, no admitida ni prevista
normativamente- el desconocimiento de una declaracién de voluntad libremente prestada, sin que se haya alegado vicio alguno en la
voluntad.  Por lo demés, debe agregarse que si bien el caracter administrativo del procedimiento seguido en sede migratoria no
empece a debido resguardo de la defensaen juicio, si impide unatraslacion acriticay en blogue de lanormativay principios propios
de lamateria criminal (cfr. esta Sala, 2Jiuwu, Gan ¢/ E.N. - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causan® 40.397/17, del 2/11/2017, y sus
citas?, cit.).  Por otro lado, en referencia ala alegada ausencia de asistencia juridica, debe destacarse que la actora fue asistida por
un intérprete a notificarsele la medida expulsivaimpuesta por disposicion SDX n° 86477 (ver diligenciade fs. 47vta.), quien dio
lecturaavivavoz a su texto integro, en €l idioma de la causante, haciéndole saber que, contra esa decisién podia interponer los
recursos previstos en e Titulo VI, Capitulo | delaLey n° 25.871. Al pie, suscribieron la diligencia tanto la extranjera como su
intérprete, en la que se hizo saber alainteresada, por |o que ésta pudo conocer, de manera suficiente y adecuada, su derecho a
requerir asistenciajuridica, de conformidad con lo previsto en la normativa vigente. Por |o tanto, no se advierte que la autoridad
administrativa hubierainfringido la reglamentacion al respecto, cuyos términos no fueran puestos en entredicho.  En virtud de
todo lo expuesto, corresponde desestimar los agravios bajo andlisis.  VII1.- Que, en punto alos argumentos concernientes a
?abrupto? cambio en la politica migratoria -bajo la comprensién de que, si bien la norma de fondo se mantuvo inalterada, laDNM
abandond la actitud tolerante hacia los migrantes que habria registrado con anterioridad-, al margen de que traducen una afirmacion
meramente unilateral, carente de fundamentos y desprovista de todo sustento, o real y concreto es que laDNM, al adoptar la medida
expulsiva agqui resistida, no hizo més que verificar la configuracion de uno de los supuestos objetivos previstos como causas
impedientes para el ingreso y permanencia de extranjeros en el territorio nacional -y disponer la consecuente expulsién-, en gercicio
de las atribuciones que laley migratoria pone a su cargo, en su carécter de autoridad de aplicacion (arts. 105y 107, Ley n° 25.871),
sin que la actora haya alegado -y menos aln, acreditado- que el obrar administrativo traduzca arbitrariedad o persecucion alguna (y
tampoco advierte este Tribunal indicios sobre tales extremos).  Allende, debe subrayarse que, contrariamente a lo postulado en el
recurso en examen, resulta por demés claro que la politica migratoria instituida en primer término por laLey n° 25.871 y luego por €l
decreto n° 70/17, no estuvo enderezada Unicamente aimpedir la entraday permanencia de los extranjeros que hayan cometido actos
reprimidos penalmente (arts. 3,inc.j y 29, incs. ¢, d, e, f, gy h, Ley n°® 25.871), sino también la de quienes hayan ingresado -0
intentado ingresar- a territorio nacional eludiendo el control migratorio o en horario o lugar no habilitado al efecto (arts. 34, 37y 29,
inc. i, Ley n°®25.871). Tal temperamento se ve corroborado de cara alos considerandos del decreto n°® 70/17, que a reformular la
politica migratoria hasta entonces vigente, tuvo en consideracion no sélo alos extranjeros involucrados en actos delictivos (ver,
asimismo, art. 4°, que sustituy6 el art. 29, en especial, incs. ¢, d, g, f, g, h, i y j), sino también a quienes hubiesen ingresado en forma
clandestina al territorio nacional, evadiendo lafiscalizacion de la autoridad migratoria (ver art. 29, inc. k; esta Sala, 2Jiuwu, Gan?,
cit.). Asi, resultaindiferente el perfecto comportamiento que habriaregistrado la actora desde su llegada a nuestro pais, o la
invocada inexistencia de antecedentes penales, en tanto la conducta infraccional que se le atribuye -y que determiné su expulsién del
territorio nacional-, no refiere ni guarda relacién con aquellos extremos, siendo suficiente, atales efectos, el ingreso irregular al
territorio nacional. 1 X.- Que, por otro lado, si bien en el recurso en trato, la actora reconocié expresamente las facultades estatales
en materia de politica migratoria, alavez propicié su admision en el pais sobre la base del espiritu generoso que ha guiado a nuestro
pais sobre el punto. Sin embargo, aunque la politica migratoria de nuestro pais ha sido histéricamente abiertay amigable hacia el
extranjero, también es evidente que su recepcion en el territorio nacional supone, esta condicionaday depende de que el ingresoy la
permanencia se produzcan conforme alaley (arts. 18, Ley n° 25.871, y 20, C.N.; SalalV, ?Galindo Ramirez, Merleny ¢/ E.N. - M°
Interior O.P.y V. - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causan® 34.209/17, del 7/11/2017; asimismo, esta Sala, in re ?Chen, Xing?,
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supracitado).  Enestainteligencia, el Alto Tribunal entendié que, si bien es cierto que €l art. 14 de laLey Fundamental define los
derechos personal es tanto para los nacionales como para los extranjeros, no 1o es menos que ?seglin laletra del precepto el goce de
tales derechos tiene la limitacion derivada de que ello ha de ser de conformidad con las |eyes que reglamenten su gercicio?. Y
concluyo que laigualdad que preconiza el art. 16 de nuestra Carta Magna, ?se realiza respecto de todos |os habitantes nacionales y
extranjeros pero siempre que estos Ultimos observen las condiciones en que fueron admitidos?, puesto que es una ?condicion
fundamental del gjercicio del derecho del extranjero para permanecer en la Republica nacida de un pacto tacito entre él y la
soberania? (Fallos: 164:344; Salal, MV elito Castillo, Luis Antonio ¢/ E.N. - DNM - Ley n°® 25,871 - Disp. n° 1491/10 ¢/ proceso de
conocimiento?, causan® 6.076/11, del 13/11/2014).  Ensuma, si bien el derecho alamigracién es esencial e inalienable de la
persona, y la Republica Argentina lo garantiza sobre la base de los principios deigualdad y universalidad (arts. 4°y 5°, Ley n°
25.871; Preambuloy arts. 14, 25y 75, inc. 18, C.N.), resulta indiscutible que participa de la misma cualidad que identifica a todas
las prerrogativas reconocidas por nuestra Ley Fundamental: 1a ausencia de caréacter absoluto, 10 que impone su consecuente
adecuacion o reglamentacién razonabl e para que pueda gozar de efectividad y vigencia (arts. 14 -primeraparte-, y 28, C.N.). De
tal suerte, unainterpretacién armoénica de las disposiciones constitucional es permite concluir en la posibilidad de reglamentaciones
razonables a disfrute de los derechos por parte de los extranjeros, y la primerarestriccidn a esos derechos esté constituida por la
exigencia de entraday permanencialegal en nuestro pais (Gelli, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacién Argentina. Comentada
y concordada?, Tomo |, LaLey, Buenos Aires, 5° edicion, 2018, pag. 500; esta Sala, ?F.M.B. y otro ¢/ E.N. - M Interior - Resol. n°
642/11 - Expte. n°890.046/11 - CONAREF - 59/11 y otros §/ proceso de conocimiento?, causa n® 19.294/11, del 6/07/2017).  En
por ello que, en mérito alos desarrollos que anteceden, deben descartarse los agravios en examen.  X.- Que, en punto alas
afirmaciones concernientes a arraigo y alos ?lazos humanos' que la migrante alega haber forjado en nuestro pais, cabe recordar que
el legislador Unicamente ha contemplado, con carécter excepcional, la entrada al pais de los extranjeros que no reinan los requisitos
establecidos en laley y su reglamentacion, cuando concurran razones de indole humanitaria, interés pablico o cumplimiento de
compromisos adquiridos por la Argentina -art. 34-, y como contrapartida, previé como excepciones ala expulsién, las razones
humanitarias o de reunificacion familiar -art. 29- (y con las modificaciones introducidas por el decreto n® 70/17, €l auxilio eficaz ala
justicia por parte de los extranjeros que brinden en sede judicial informacion o datos precisos, comprobablesy verosimiles
vinculados ala comisién de alguno de los delitos contra el orden migratorio de |os cual es hubiera tomado conocimiento en calidad
de sujeto pasivo).  Bagjo tales premisas, no puede soslayarse que la actora se limité a alegar la existencia de Aazos humanos' y de
un ?proyecto de vida' en nuestro pais, y recordd laimportancia que reviste el principio de launidad familiar en laley migratoria -
segun lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion-, pero no invoco siquiera, ni en sede administrativani judicial,
ladispensa alaexpulsion por razones de reunificacion familiar, en los términos del art. 29 delaLey n° 25.871, ni denuncié la
existencia de vinculos familiares que justifiquen su concesion.  En este sentido, no puede pasarse por alto que la dispensa
examinada reviste carécter excepcional, y en razén de ello, debe necesariamente ser apreciada en sentido estricto, lo que impide
hacer extensivas |as causales previstas con caracter cerrado, a supuestos no contemplados expresamente en la norma (doc. Fallos:
210:387; 211:854; 215:568; 239:251; 279:247; 305:538; 315:135; 315:519; 317:94; 319:161 y 299; 321:1382; 322:2890; 324:1533;
328:772; 329:5789; 330:1183; esta Sala, ?Garcete Balbuena, Edgar Ramén ¢/ E.N. - M° Interior - DNM ¢/ recurso directo DNM?,
causan® 22.018/14, del 4/04/2017; ?Cuzcano Tapia?, cit.).  En virtud de todo lo expuesto, han de desestimarse los agravios bajo
andlisis.  Xl.- Que, como corolario de los desarrollos que anteceden, cabe concluir que, en el sub examine, laDNM selimitd a
verificar la concurrencia de uno de |os supuestos objetivos previstos como impedimento paraingresar y permanecer en el paisy que
determinala expulsién del territorio nacional, no habiendo demostrado la recurrente (ni advierte este Tribunal), lairrazonabilidad o
arbitrariedad en el obrar administrativo, ni que el tratamiento acordado resulte incompatible con las normas de proteccion de
derechos humanos, asi como tampoco que se verifica una transgresion alas reglas del debido proceso (ver, en este sentido, C.S.J.N.,
?Granados Poma, Héctor ¢/ E.N. - DNM - Resol. n° 104.574/09 - Expte. n° 2.293.077/07 s Amparo ley 16.986?, del 28/08/2012;
esta Camara, Salal, ?Velito Cadtillo?, cit.).  Méxime, tomando en consideracion que medidas como la aqui revisada constituyen el
gjercicio de un poder propio de la Administracion y, dentro de ella, la competencia ha sido asignada a un 6rgano estatal altamente
especializado creado al efecto, cuyos actos han de ser controlados por € Poder Judicial, sin que esto habilite alos jueces a sustituir
el criterio administrativo por el suyo propio, salvo que se demuestre que ha mediado error (de hecho o de derecho), omisién, o vicio
con entidad suficiente parainvalidar el acto (cfr. esta Sala, ?Sierra Otero, Rosario Antuane ¢/ E.N. - M° Interior - DNM - Ley n°®
25.871 - Resol. n° 1393/10 - Expte. n°® 524.043/01 ¢ recurso directo para juzgados?, causan® 5.877/11, del 17/11/2015; ?Lin, Yu ¢/
E.N. - DNM - Disp. n°69.130/08 & recurso directo DNM?, causa n® 35.631/12, del 13/11/2014).  En consecuencia, debe
confirmarse la sentencia apelada, en cuanto convalidd las decisiones administrativas emitidas por la autoridad migratoria, por las que
se declararairregular la permanencia de la actoraen el pais, se dispusiera su expulsion y se prohibiera el reingreso a territorio
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nacional por €l término decinco afios.  XII.- Que, las costas de esta instancia han de ser soportadas por la actora vencida, por no
advertirse motivos valederos que ameriten apartarse del principio objetivo de laderrota (cfr. art. 68, del C.P.C.C.N.). Las
consideraciones vertidas me llevan a propiciar: rechazar, con costas de esta Alzada, |a apelacién intentada por la parte actoray, en
consecuencia, confirmar la decision recurrida, en cuanto fue materia de agravios. ASI VOTO.  Los doctores Luis M. Mérquez y
José Luis Lopez Castifieiraadhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, y de
conformidad con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General enlo Civil y Comercial Federal y en lo Contencioso Administrativo
Federal, el Tribunal RESUELVE: desestimar, con costas de estainstancia (cfr. art. 68, del C.P.C.C.N.), el recurso interpuesto por la
parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, en cuanto fue materiade agravios.  Registrese, notifiquese -alas
partesy al Sr. Fiscal General- y, oportunamente, devuévase. LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA 040801E
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