Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 17:44:10 2026 / +0000 GMT

Inhibicion De Magistrado

JURISPRUDENCIA Inhibicién de magistrado En el marco de una causa por
infraccion alaley 24769, se rechazalainhibicion formulada. Bue nos Aires, 29 de agosto de2019.  VISTOS:  La
inhibicién formulada por € Dr. Roberto Enrique HORNOS afs. 219 de este incidente. Lainhibicion formulada por la Dra.
CardlinalL. |. ROBIGLIO afs. 225 de esteincidente. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, con respecto ala solicitud de
inhibicién del Dr. Roberto Enriqgue HORNOS, cabe resaltar que en el caso, se verificala existencia de una causal contempladaen el
art. 55, inc. 2 del C.P.P.N., ello por cuanto el Dr. Gustavo Marcelo HORNOS, quien resulta ser hermano del mismo, ya ha
intervenido en la causa CCC 7287/2014/3 y tomaraintervencién en la causa CCC 7287/2014/7/CFC1, que se encuentra actualmente
en tramite ante laSala |V de la Camara Federal de Casacién Penal, habiendo ingresado a aquel Tribunal con anterioridad ala
entrada de las presentes actuacionesen estaSala.~ 2°) Que, con respecto ala solicitud deinhibicién delaDra. Carolinal. I.
ROBIGLIO, cabe resaltar que para que corresponda hacer lugar alainhibicién de un magistrado en los términos del art. 55inc. 1°
del C.P.P.N. esrequisito legal que aquél ?...hubieraintervenido en el mismo proceso como funcionario del ministerio publico...?, 0
en algunos de los otros roles mencionados por lanorma.  3°) Que, por la certificacion actuarial de fs. 220 de este incidente se hizo
mencion a una actuacion concreta de laDra. Carolina L. |. ROBIGLIO como representante del Ministerio Pablico Fiscal, por la cual
intervino contestando la vista que le fuera conferida en carécter de Fiscal General ante esta Camara, en el conflicto de competencia
suscitado oportunamente entre los Juzgados Nros. 10y 11 del fuero, en el que se resolvié la acumulacion de la causa CPE 132/2014,
caratulada: ?T.A.SLA E.SA SOBRE INF. LEY 24.7697, alos autos principales alos que corresponde esteincidente.  4°) Que, en
funcién de lo expresado por el considerando que antecede, queda en evidencia que la actuacion de laDra. Carolina L. I. ROBIGLIO
como Fiscal General respecto de este proceso no solo no podria ser considerada de carécter investigativo o instructorio, sino que
tampoco tuvo lugar frente a una situacién que haya exigido o implicado de esa parte la adopcion de alguna postura o temperamento
con relacion alos hechos investigados y/o las personas imputadasen lacausa. 5°) Que, si bien el suscripto ha establecido en
anteriores oportunidades un criterio amplio con relacion alos alcances que corresponde asignar a concepto de intervencién de un
fiscal en el proceso al cual se aude por € art. 55, inc. 1°, del C.P.P.N., estaamplitud no deberia alcanzar a una actividad meramente
formal, y no reveladora del impulso de la accion penal en sentido alguno, como la resefiada por |os considerandos 2° y 3° de esta
resolucién.  6°) Que, por lo demas, en € caso no se hainvocado, ni se advierte, una situacion por la que la sefiorajuez Dra.
CaralinaL. |. ROBIGLIO pueda verse impedida de actuar en el caso con laimparciaidad, la equidistanciay la objetividad exigibles
en el juzgador, a partir de algunarelacion particular con alguna de las partes o de |os interesados posibles en el resultado de la causa.

7°) Que, por lo tanto, y sin perjuicio de poner de resalto laremarcable prudencia exhibida por |a sefiora juez que solicita ser
inhibida de intervenir en las actuaciones, en el caso no corresponde hacer lugar alainhibicion deducida por aquélla.  Por lo que
SE RESUELVE: I) RECHAZAR lainhibicion formulada afs. 225 de este incidente por laDra. CarolinalL. |. ROBIGLIO para
intervenir en el presente incidente y en todas las demés actuaci ones correspondientes ala causa principal (art. 57, parrafo segundo,
del C.P.P.N.). I1) ACEPTAR lainhibicién formulada afs. 219 de este incidente por el Dr. Roberto Enrique HORNOS para
intervenir en el presente incidente y en todas las deméas actuaciones correspondientes ala causa principal (art. 57, parrafo segundo,
del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y, de corresponder, déese nota en los demas incidentes correspondientes a la causa
principal que se encuentren tramitando actualmente ante esta Sala ?A?y en los que pudiesen elevarse en un futuro a este Tribunal .
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