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Intangibilidad De L os Sueldos De L os Jueces

JURISPRUDENCIA Intangibilidad de |os sueldos de | os jueces Se confirmala
sentencia que ordend ala accionada abstenerse de realizar cualquier acto tendiente ala determinacion y percepcion del Impuesto a
las Ganancias que bajo el Codigo 80000 viene reteniendo la Direccidn y/o Secretaria Contable del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de San Luis, sobre las remuneraciones de |os accionantes. En Mendoza, alos 28 dias del mes de agosto de dos
mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Céamara Federal de Apelaciones de Mendoza, Dres.
Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras (subrogante), procedieron aresolver en definitiva estos
autos N° FMZ 61000761/2012/CA1, caratulados 2ADRE MONICA BEATRIZ Y OTROS ¢/ AFIP s/ ANSES ORDINARIO?,
venidos a esta Camara pararesolver el recurso de apelacion interpuesto afs. 86 por la demandada contra la sentencia de primera
instancia obrante afs. 80/83 vta. Alli seresolvio: 1) Haciendo lugar ala accién deducida por los Sres. Ménica Beatriz Adre;
Algjandro Adrian Sosa; Florinda Rosa Quiroga; Claudia Andrea Giménez Miranda; Daniel Humberto Paredes; Myrian Beatriz
Orellano; Beda Y melda Sanchez y José Rubén Maldonado, y, en consecuencia, declarando afavor de los mismos lainaplicabilidad
del Art.1°delaLey N° 24.631, y ordenando alaaccionada ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOSDIRECCION GENERAL IMPOSITIVA abstenerse de realizar cualquier acto tendiente ala determinacion y percepcion
del Impuesto alas Ganancias que bajo el Cédigo 80000 viene reteniendo la Direccion y/o Secretaria Contable del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de San Luis, sobre las remuneraciones de |os accionantes. 11) Imponiendo las costas del proceso ala
accionada objetivamente perdidosa (Art.68 CPCCN). I11) Difiriendo la regulacion de honorarios?. El Tribunal se planted la
siguiente cuestion aresolver: ¢Se gjusta aderecho laresolucion apelada?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268
y 271 C.P.C.C.N.y arts. 4y 15 del Reglamento de esta Camara, se procedi¢ a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y
votaciéon: Vocaliasn®2,3y 1. Sobrelacuestion propuestael Sr. Juez de Camara Dr. Juan Ignacio Pérez Curci dijo: 1) Que,
contra la sentencia definitiva la demandada interpuso recurso de apelacion y lo fundd afs. 93/105vta.  En primer lugar, se agravié
de que el Sr. Juez de grado omitié pronunciarse sobre lafalta de reclamo administrativo previo y agotamiento de lavia
administrativa. En segundo término, en cuanto al fondo de la cuestion, se agravio de lainterpretacion del Magistrado de primera
instancia respecto de la garantia de intangibilidad de las remuneraciones pues entendié que ellano exime alos actores del pago de
impuesto alas ganancias. Sobre el punto vertié argumentos que se tienen por reproducidos en mérito de la brevedad. Finalmente,
hizo reservadel caso federal.  2) Que, corrido € traslado de la expresion de agravios, no fue contestada por laactora.  3) Que,
ingresando al examen de la apel acidn, entiendo que es improcedente. En cuanto al agravio relativo al reclamo administrativo
previoy a agotamiento de la via, cabe decir que es desestimable porque aquél no es necesario cuando se peticiona una declaracion
de inconstitucionalidad de unaley -como en este caso- debido a que la Administracion Piblica no esté facultada para declararla.

4) Que, en cuanto a fondo del asunto, coincido con el criterio del Sr. Juez de grado en cuanto a que también resultan amparados por
la garantia constitucional consagrada en €l articulo 110 de la Constitucion nacional 1os funcionarios judiciales, |éase secretariosy
prosecretarios, como es el caso de los actores en este juicio. No se desconoce que parte de ellos (Sres. Adre, Quiroga, Gimeénez,
Orellano y Sanchez) son empleados, sin embargo, por los motivos que se desarrollan alo largo del fallo, también deben incluirse
entre los eximidos del tributo. Es que mediante la intangibilidad de las remuneraciones se protege una de las garantias
fundamental es tendientes a asegurar no solo laindependencia de los jueces, sino de todo el servicio de justicia. El resguardo de
dicha garantia frente a la actuacion de | os otros poderes fue asumida tradicionalmente por la Corte Suprema, bien en gjercicio de sus
atribuciones expresas o de sus poderes implicitos, ya sea através de sentencias en casos concretos o de acordadas fuera de estos
(CSIN, Fallos: 241:50; 256:114; 259:11; 286:17; 297:338; 300:832; 301:205).  El significado esencial del art. 110 dela
Constitucion Nacional ha sido aclarado en reiteradas oportunidades sefialando que Paintangibilidad de |os sueldos de os jueces es
garantia de independencia del Poder Judicial? de forma que cabe considerarla ?como garantia de funcionamiento de un poder del
Estado?y que, en tal sentido, ?dicha clausula constitucional beneficiatanto alos jueces como ala misma sociedad? pues ?otorgando
alosjueces unasituacion juridicasin duda particular (...) sele aseguraalasociedad, a pueblo, la estrictavigencia del Estado de
Derechoy del sistema republicano de gobierno? (CSIN, Fallos 307:2174; 313:1371; 329:385). En €l caso concreto traido a
examen, el recurrente no ha logrado conmover |as razones dadas por el juez de primerainstancia para fundamentar su decisorio en
este aspecto. En efecto, este cuerpo coincide con las consideraciones del a quo cuando sostuvo: ?por €l Acuerdo N° 20/ de laCSIN
del 11 de abril de 1996 se declar6 ?...lainaplicabilidad del art. 1 delaley 24631 en cuanto deroga | as exenciones contempladas en el
art. 20, incisos p) y r) de laley 20628, texto ordenado por decreto 450/86, paralos magistradosy funcionarios del Poder Judicial de
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laNacion'? (negrita del original); agregando luego: ?toda vez que en lo resuelto por la CSIN conforme la trascripcion efectuadas, no
se advierte distincién y/o diferenciacién de categorias o jerarquias respecto de los Magistrados y Funcionarios, ni tampoco diferencia
a éstos Ultimos por el monto de sus salarios, y, en tal contexto, si el més ato Tribunal delaNaciény dltimainstanciaen la
interpretacion de las normas juridicas ha declarado lainaplicabilidad de la disposicion legal que provoca la retencidn impositiva
incluyendo favorablemente alos Funcionarios Judiciales Nacionales sin efectuar distingo alguno, ello indicaria estarse en presencia
de un criterio rector sobre el topico, por encimade otravaloracion a respecto, y que debe respetarse también en el &mbito de los
Poderes Judiciales Provinciales comprendiendo atodos sus Magistradosy Funcionarios?. Y, conviene recalcar, tal como lo hizo
el aquo, que lo sentado por el Tribunal Cimero en el orden nacional es aplicable alos poderes judiciales provinciales por los
argumentos dados al respecto por el Maximo Tribunal en €l caso ?Gutiérrez? (Fallos 329:1092). En dicho precedente, la Corte
Suprema -integrada por conjueces- sefial 6 que su jurisprudenciarelativa a que las compensaciones judiciales no pueden ser
disminuidas ni ain por via de laimposicion directa sobre las mismas no solo alcanzaba alos magistrados y funcionarios del Poder
Judicial delaNacién sino también alos integrantes de las judicaturaslocales.  5) Que, amayor abundamiento, abona la solucién
propuesta la nueva legislacion dictada en el curso de este proceso: laley 27346 y su reglamentacion mediante la Resolucion N°
8/2019 del Consgjo de laMagistraturade la Nacion. Mediante dichaley se modifico, entre otras normas, el articulo 79 inciso a)
delaLey de Impuesto alas Ganancias, que quedo redactado asi: ?Constituyen ganancias de cuarta categoria las provenientes: @) Del
desempefio de cargos publicos nacionales, provinciales, municipalesy de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin excepcion,
incluidos los cargos electivos de los Poderes Ejecutivos y Legislativos. En el caso de los Magistrados, Funcionariosy Empleados
del Poder Judicial delaNaciény delas provinciasy del Ministerio Piblico de la Nacion cuando su nombramiento hubiera ocurrido
apartir del afio 2017, inclusive.?  Enlo que aqui interesa he de degjar sentado que del segundo parrafo transcripto se desprende, a
contrario sensu, que aquellos magistrados, funcionarios y empleados de |os poderes judicial es provinciales cuyos nombramientos
fueron anteriores a afio 2017 estén exentos del pago del impuesto.  Confirma esta hermenéutica la reglamentacion que hizo el
Consgjo de la Magistratura de la Nacion mediante Resolucion N° 8/2019, donde se dispuso que no debian tributar los funcionarios y
empl eados designados con anterioridad a afio 2017.  Vale destacar que, tal como se sefidla en |os considerandos de dicha
resolucién, la reglamentacion fue producto del acuerdo conciliatorio al que se arrib6 en el marco de la causa ?Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN-Consgjo de la Magistraturay otros § proceso de conocimiento?,
expediente CAF 63646/2017, entre el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, el Consegjo de la Magistratura del
Poder Judicial delaNacion, el Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico de la Defensay la Asociacion de Magistrados y
Funcionarios de la Justicia Nacional. Esdecir, inclusive el Estado Nacional, del cual depende el 6rgano recaudador, consintio el
acuerdo conciliatorio del que surgi6 la reglamentacion que exime afuncionarios y empleados. No se nos escapa que dicha
resolucién rige paralajusticianacional y federal. Sin embargo, laley reglamentada comprende alajusticia provincial, por lo que los
fundamentos de aquella -aparte de lo que se desprende de la propialetrade laley- resultaria aplicable a aquellos empleados,
funcionarios y magistrados que se incorporen a Poder Judicial delaNacion o a Ministerio Piblico y provengan de los poderes
judiciales provinciales o, en su caso, si las provincias adhieren ala reglamentacion. Méaxime que, como se dijo anteriormente, €l
Tribunal Supremo ha declarado que la garantia de intangibilidad de |os sueldos de los magistrados debe asegurarse con lamisma
extension en el ambito delas provincias.  Por otra parte, en los fundamentos de la Resolucion 8/2019 se remarco que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en el informe temético titulado ?Garantias para laindependencia de lasy los operadores de
justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso alajusticiay €l Estado de Derecho en las Américas?, sostuvo que las remuneraciones
?adecuadas? eran una de las ?condiciones esenciales para el funcionamiento independiente de lasy los operadores dejusticiay, en
consecuencia, parael acceso alajusticia de los casos que tienen bajo su conocimiento? en tanto que A as condiciones adecuadas de
servicio permiten a su vez eliminar presiones externas e internas, como lacorrupcion?.  En sintesis, por las consideraciones
vertidas corresponde confirmar laresolucion en crisis.  6) Que las razones desarrolladas son suficientes para rechazar el recurso
de apelacion sin que sea necesario adentrarme en el resto de las cuestiones planteadas por |a apelante. Por lo expuesto, voto por
laafirmativaalaUnicacuestion planteada.  Sobre la Unica cuestidn propuesta, |os sefiores Jueces de Camara Dres. Manuel
Alberto Pizarro y Alfredo Rafael Porrasdijeron:  Que adhieren al voto que antecede. En mérito del resultado que instruye el
acuerdo precedente, por unanimidad, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR el recurso de apelacion de la demandada deducido afs. 86y,
en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 80/83 vta. en cuanto fue motivo de agravios. 2) IMPONER costas alarecurrente
vencida (cfr. art. 68 del CPCCN). 3) DIFERIR regulacion de honorarios para cuando sean determinados |os de primera instancia.
Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Firmado: Dres. Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael
Porras. 043770E
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