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| ntimidacion Publica Requisitos Del Tipo Penal Establecimiento Educativo
Amenaza De Bomba Interes Superior Del Nino Sobreseimiento Penal

JURISPRUDENCIA Intimidacion publica. Requisitos del tipo penal. Establecimiento
educativo. Amenaza de bomba. Interés superior del nifio. sobreseimiento penal Se dispone €l sobreseimiento del alumno
imputado como autor penalmente responsable del delito de intimidacién publica (articulo 211 del Codigo Penal), al concluirse que €l
[lamado intimidatorio realizado al colegio tuvo como objeto impedir que continuasen las clases ese dia, y no laintencion o propésito
de generar el temor o tumulto publico que prevé lanorma. Es que, aunque el llamado haya alterado latranquilidad del
establecimiento educativo, ya que -siguiendo protocol os de seguridad- se debid desalojar atodas las personasy revisar las
instalaciones, ello no implica el designio del autor de causar conmocion o alarmay este no puede presumirse o sostenerse en
deducciones. Asi, la solucién arribada coincide con la doctrina sentada por la Camara Federal de Casacion Penal sobre la
conveniencia de analizar estas cuestiones desde la perspectiva del interés superior del nifio y no desde una perspectiva
criminalizante. LaPlata, 15 de noviembre de 2018.  VISTO: este expediente FLP 70609/2017/CA1, caratulado ?C., A.
N.L..G.J P..M., M. L. ¢ intimidacion publica?, procedente del Juzgado Federal de Junin, Secretaria Pena y;

CONSIDERANDO: . Llegan las presentes actuaciones ala Alzada con motivo del recurso interpuesto afs. 223/227 vta. por la
defensade J. P. G. contraladecision del aquo de fs. 210/213 vta. que dispusiera su procesamiento por hallarlo ?primafacie?

penal mente responsable del delito previsto y reprimido por el art. 211 del C.P.  Il. Los agravios de la defensa (fs. 223/227 y vta.,
fs. 259/260 vta. y 261/vta.) pueden resumirse de la siguiente manera: i) las declaraciones obrantes en la causa muestran
contradicciones que impiden poder establecer el modo en que ocurrieron los hechos; ii) no esté probada en la causala coaccion
necesaria como para colocar a su defendido como ?autor mediato? del hecho, a punto que M. le atribuy6 los hechos a Aa persona
que tedricamente g ercia presion sobre él?; iii) el aquo sostiene su imputacion en una construccion forzada que realiza de una
?suerte de personalidad agresiva e intimidatoria? de G. y finalmente iv) toda la pruebaindica que el [lamado fue efectuado por otra
persona. Por otro lado, en torno ala calificacion legal, sostuvo que Zafinalidad perseguida por quien efectud el [lamado telefénico
no buscd en ninglin momento provocar ninguna situacién de temor o tumulto? sino que ?estamos en presencia de una suerte de
broma estudiantil consistente en generar la salida anticipada de su establecimiento escolar? que ?de ninguna manera debe ser
canalizada o resuelta echando mano a sistema penal?. Por Ultimo se agravid del monto establecido en concepto de embargo. 111,
Antecedentes. 1. Estacausaseinicio con el actade procedimiento defs. 1y vta. En ellase dgja constanciade que el 14 de
septiembre de 2017 agentes de la policia fueron al colegio ?Padre Respuela? sito en Avenida Raspuelay Roque Vasguez, de la
localidad de Junin, donde se habia requerido su presencia debido a una amenaza de bomba.  El instrumento también especifica
gue los agentes evacuaron el edificio, solicitaron la presencia de personal de explosivo, que entrevistaron alavice directora del
establecimiento C. M. y que se procedi6 alainspeccion y revision del lugar, no hallandose ningdn elemento explosivo. 2. Afs. 2
hay constanciadel reconocimiento del lugar, afs. 5y vta. presté declaracion M. y €l informe del suceso del 911 (fs. 8/9). La
investigacion se delego en el fiscal y se agregaron informes sobre la comunicacion en cuestion (fs. 18/19) detectandose que la
[lamada habria provenido del abonado celular ?anombrede A. N. C.. 3. Con €llo, se ordend €l registro domiciliario sobre €l
inmueble vinculado alalinea mencionada (fs. 21 y vta.), medida que se concret6 afs. 25/30 lograndose el secuestro del aparato
celular con el chip pertinentey laidentificacion desutitular. 4. CitadaA. C. enlostérminos del art. 294 del C.P.P., declar6 que si
bien €l teléfono estaba registrado a su nombre, 1o utilizaba de modo exclusivo su hijo J. P. G., que es alumno de 4to afio del colegio
?Padre Respuela?(fs. 38 y vta)). 5. A la causa se acumul6 aquellainiciada con motivo de la denuncia que efectud S. E. A. ensu
caracter de Representante Legal del Instituto Secundario ?Padre Respuela? (fs. 65/77). 6. Oido G. en los mismos términos que su
madre, declaré que é diade lallamada el dejé su teléfono cargando en el salény salié al recreo, que cuando volvio el teléfono
seguiaen su lugar y que alguien debid utilizarlo para efectuar lallamada. Que luego se enterd que el autor habriasido M. M. y quien
habria admitido su responsabilidad frente aladirectora(fs. 116 y vta.). 7. A. declaré afs. 133y vta. Explicd que en una primera
oportunidad ella se entrevisté con un grupo de compafierosde G., F., C. y M. quienes habia negado cualquier participacion en el
hecho. Pero que luego se presenté M. y dijo que él habia efectuado el [lamado bajo presiénde G.. 8. M. L. M. declar6 en
indagatoriaafs. 152/153. Concretamente manifestd que G. -que es mayor que él- intentd lograr que un grupo de chicos -F. y C.- que
hacen freestyle hicieran la amenaza de bombay que luego hizo lo mismo con él, siendo que como ?yo le tengo miedo aél?y él lo
intimidaba, hablé [con el 911]. Refirié que méstarde G. lo presiond también para que hablara con lavicedirectoray le dijeraquela
[lamada la habia hecho €l por lo que, nuevamente presionado, hablé con M. y admitio el hecho. 9. F. declard en calidad de testigo
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afs. 184y vta. y C. afs. 185y vta. Ambos fueron coincidentes a la hora de relatar lo sucedido: En un recreo se les acerco G.
insistiendo con realizar una llamada al ertando sobre la existencia de una bomba, y como ellos se negaron, G. se acerco aM. que
estaba con otras personas, incitandolos, hasta que M. efectud lallamada. Agregaron que G. tiene una personalidad ?que genera que
otras personas puedan sentirse intimidadas por él?y ?al resto de sus compafieros le generan miedo?. Que en el caso puntual, M.
pudo haberse sentido presionado por G..  Del peritaje efectuado en relacion al aparato celular, se logré establecer el registro del
[lamado en cuestion (fs. 198 vta.) y la presencia de un mensaje de texto enviado a dia siguiente que rezaba ?Manda una bomba asi
salimos antes? (fs. 201 vta.) y otro MM S dirigido a ?M.? de fecha 19 de septiembre, que dice ?Cagdn de mierda, me bloqueas del
wsp porque ho te da el cuero para admitir laverdad puto de mierda, ...el sébado cuando te agarre en €l boliche mas vale que no
corras xg donde corras no hablas méas. Refujiate hasta debajo de tu camaxq no sagas de sta? (Sic, fs. 202vta.). 1V.La
consideraciéon delos agravios. 1. Laexhaustiva evaluacién de la prueba que conforma este legajo permite concluir que en autos
se encuentra acreditado: que el dia 14/9/2017 se recibi6 un llamado anénimo en lalinea 911 manifestando la existencia de una
bomba en €l colegio ?Padre Respuela? que motivoé despliegue policia y la evacuacion de la escuela para su debida inspeccion; que
luego se determiné que era unafalsa alarma; que el llamado intimidante se realizo del teléfono celular de J. P. G. siendo quela
persona que concretamente habria hablado con el operador del 911 fue M. M., bajo lainfluencia de la presion que €l primero habria
gjercido sobre él paraque concrete lallamada.  Ello surge de los testimonios de F. y C., que a su vez fueron contestes con lo
manifestado por A. quien afirmo que M. se habia presentado en direccion manifestando que él habia efectuado el [lamado bajo
presionde G.. A estaaturaconviene recordar que M. se encuentra sobreseido en la causay que dicho temperamento ha adquirido
firmeza. 2. El articulo 211 del Codigo Penal tipificala conducta de quien (p)arainfundir un temor publico o suscitar tumultos o
desordenes, hiciere sefiaes, diere voces de alarma, amenazare con la comision de un delito de peligro comun, o empleare otros
medios materiales normal mente idéneos para producir efectos(...)?.  El delito esta contemplado en €l titulo V1I1, de ?Delitos
contra el orden publico?y en laredaccién aparecen varias conductas posibles, dirigidas ainfundir un temor publico o suscitar
tumultos o desdrdenes. 3. Por su parte, lajurisprudenciatiene sentado, basicamente que: a) laintimidacién publica es un delito
gue se caracteriza por €l proposito con que el autor se vale de ciertos medios; b) que ese propdsito esinfundir el temor publico o
suscitar tumultos o desérdenesy; ¢) que €l uso de los medios material es mencionados en el articulo, con otrafinalidad, provoca que
el hecho no encuadre en lafigura (véase Camara Federal de Casacion Penal, Sala4, inre ?C.S. / recurso de casacion e
inconstitucionalidad?, resuelta el 5 de mayo de 2015, con cita de Creus, Carlos. 1993. Derecho Penal. Parte Especial, 4ta edicion,
Buenos Aires, Astrea, 1993, p. 122).  Ello es consistente, ademés, con |o expuesto por otros autores, que sefidlan que: ?(a)demas
del conocimiento y voluntad de realizar |os elementos que integran el tipo objetivo, debe existir en el autor la ultraintencion de
infundir un temor publico? (D" Alessio, Andrés José (Director). 2009. Cédigo Penal: Comentado y Anotado: Parte Especial (art. 79 a
306), Buenos Aires, LaLey, 2009, p. 1054-1058). O -como expresa Ricardo NUfiez- el delito solo esimputable atitulo de dolo
(Manual de Derecho Penal, Cérdoba, Lerner, 1980, p. 344). 4. El examen de la circunstancias de la causa muestra que este
elemento no se haverificado en el accionar de G..  En efecto, si se conectan |os testimonios recogidos en la causa con la restante
prueba obtenida (en especial lainformacion que surge del peritaje del aparto celular del imputado), es posible arribar ala conclusion
de que, como sostiene la defensa, el Ilamado intimidatorio realizado por M. ainstancias de G. tuvo como objeto impedir que
continuasen las clasesesedia. ~ Vae decir que no resultainverosimil considerar que no se tuvo laintencion o proposito de generar
el temor o tumulto publico que prevé lanormay que, ademas, no haya siquiera representado que unallamada como la que serealizd
pudiese constituir un delito.  Asi, aunque el llamado haya alterado la tranquilidad del establecimiento educativo, ya que -siguiendo
protocol os de seguridad- se debié desalojar atodas las personasyy revisar las instalaciones, ello no implica el designio del autor de
causar conmocion o alarmay éste no puede presumirse o sostenerse en deducciones.  De este modo, sin que se verifiquen los
elementos del tipo penal, ni existan medidas probatorias que puedan permitir avanzar anivel de laimputacion, solo cabe dictar una
resolucién conclusivaasu respecto. 5. Lasolucién que se propicia coincide, por lo demas, con la a canzada por la Camara
Federal de Casacién Penal en el precedente antes citado (supra, punto 111, 2). Alli dicho tribunal expresd que debia analizarse la
cuestion desde la perspectiva del interés superior del nifio y no desde una perspectiva criminalizante. EI marco factico en dicho caso
resulta préacticamente equivalente al del presente: en ambos j6venes de 17 afios que emplean unallamadatelefénicadirigidaa una
escuela para alertar sobre la existencia de unabomba. Y tanto en aquél como en este puede concluirse que no se tuvo laintencion de
infundir temor publico o suscitar un desorden o tumulto, sino que la voluntad estuvo dirigida alograr que se suspendan las clases en
un establecimiento educativo.  Por ello SE RESUELVE: 1. Revocar ladecision apelada, de fs. 210/213 y vta. y
consecuentemente; 2. Disponer el sobreseimiento de J. P. G., de las restantes condiciones personal es obrantes en autos, en orden
al delito por el que fuera sometido a proceso en la presente -intimidacién publica, previsto y reprimido por el art. 211, del Codigo
Penal- en los términos del art. 336, inciso 2, del C.P.P., con laaclaracion de que laformacion de la presente no afecta el buen
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nombrey honor de que gozare.  Registrese, notifiquese y devuélvase. CARLOSALBERTOVALLEFIN  ANTONIO
PACILIO Antemi: MARIA ALEJANDRA MARTIN  SECRETARIA FEDERAL Nota: se deja constancia del
estado de vacancia de latercera vocalia de esta Sala (art. 109 RIN). MARIA ALEJANDRA MARTIN  SECRETARIA
FEDERAL 035529E
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