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Jubilacion Inconstitucionalidad De Los Decretos Ley 22 2000 Y 167 2001

JURISPRUDENCIA Jubilacién. Inconstitucionalidad de los decretos ley 22/2000 y
167/2001 Se modificala sentencia que declaré lainconstitucionalidad de los decretos ley 22/2000 y 167/2001 disponiéndose
gue laliquidacion de lajubilacion de la amparista se adecue alo normado por laley 3295, y se ordena que las sumas indebidamente
retenidas sean devueltas desde el hecho generador del beneficio. En laciudad de Corrientes, alos catorce (14) dias del
mes de JUNIO de dos mil diecinueve, esta Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, se constituye con
las Doctoras NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN y MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA, conforme al orden de
votacion oportunamente establecido, afin de dictar sentencia en la causa caratulada: "OVIEDO HORACIO ABEL C/ ESTADO
PROVINCIAL Y EL INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARQ", Expte. N°
EDC 3967/18. A continuacion, la SefioraVVocal Doctora NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN formulala siguiente:
RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por el A-Quo se gjusta a las constancias de autos, a ella me remito afin de
evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 07 emitida el 27.02.2019, por la Salall de laCamarade Apelacionesen lo Civil y
Comercia de esta ciudad, obrante afs. 68/75 vta. - que dispone en su parte pertinente: ?...1°) DECRETAR lainconstitucionalidad de
los Decretos-Leyes N° 22/00 Y 167/01,... 2) Hacer lugar ala accion de amparo condenando a Estado de la Provincia de Corrientesy
al Instituto de Prevision Socia delaPcia. A queliquidey abone el haber previsional del actor Sr. HORACIO ABEL OVIEDO DNI
N°11.811.882de acuerdo alas prescripciones de los arts. 48 y 51 de la Ley 3295/76 y de la Resolucion N° 0322/93, luego regjustada
por Resolucion N° 2274/97, por lacual se le otorgé el beneficio de jubilacion del que derivala pension que le fuera otorgada por
Resolucion N° 4902/17, toméndose como base |os haberes que percibe el personal en actividad, considerando el cargo basey los
cargos simutaneos mencionados en ella, incluyendo los importes a éstos abonados de manera regular, habitual y permanente como
adicionales 7no remunerativos?,, actualizandose el beneficio en forma automatica (art. 67- ley 4917/95) cada vez que varien los
sueldos del personal en actividad en el gercicio del cargo y categorias respectivos. 3) Ordenar €l reintegro a actor de las sumas
adeudadas por diferencia de haberes, desde |a fecha de lainterposicién de la demanda -10/04/2018-, con més los intereses
devengados aplicandose la tasa activa, nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de Corrientes S.A. para operaciones de
descuento e documentos, desde que cada suma es debiday hasta el efectivo pago. 4) COSTAS alos accionados vencidos...?
-interponen recursos de apelacion la parte ACTORA afs. 76/77 vta. y el ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES afs.
78/79. Mediante laprovidencia N° 590 (fs. 83), el tribunal de origen tuvo por interpuestos |os recursos en tiempo y forma, los
concedi6 en relacién y en ambos efectos y ordend alas partes comparecer dentro del tercer dia ante esta Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Electoral ahacer valer susderechos.  Ingresadala causa a esta Alzada (fs. 92), se ordena el
traslado de los recursos en cuestion (fs. 93), los que fueron contestados por la accionadaafs. 94/95vta.  Seguidamente, sellamaa
?AUTOS PARA SENTENCIA? (fs. 96), seintegra el Tribunal con sus vocales titulares con orden de votacién, todo lo cua se
encuentrafirmey consentido.  La Sefiora Vocal Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad con la
precedenterelacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formula
lassiguientes; CUESTIONES  PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificada
orevocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE
BRAUN DIJO:  El recurso de nulidad ha sido interpuesto conjuntamente con €l de apelacion por laactoray atento a que se
sustentan en los mismos agravios, la solucién al caso se establecerd por viadel segundo, temperamento que es conteste con la
finalidad de ambos: hacer posible una sentencia gjustadaa Derecho.  Desde la doctrina se ha sefialado que ?el objeto del recurso
de nulidad no consiste en obtener larevision de un pronunciamiento judicial que se estimainjusto (error in iudicando), sino en lograr
larescision o invalidacién de una sentencia por haberse dictado sin sujecion alos requisitos de lugar, tiempo y forma prescriptos por
laley. De ahi que no constituyan materia del recurso de nulidad, sino de recurso de apelacion, 1os agravios que hacen ala cuestion
de fondo debatida en el pleito, como son, por g emplo, los relativos ala errénea aplicacion del derecho o valoracion de la
prueba.?(cfr: PALACIO, Lino Enrique ?7DERECHO PROCESAL CIVIL? Tomo V; Pag. 137y sig.; Ed. Abeledo - Perrot).
Consecuentemente, quedan excluidos del recurso de nulidad ... los errores de juzgamiento de hecho y de derecho de la resolucién,
materia propia (del) ... recurso de apelacion. ...(el que) comprende el de nulidad por defectos de la sentencia. Es decir, que el
segundo ha perdido su autonomiay quedaincluido en el primero?. (Cfr: ARAZI, Ronald ; 7DERECHO PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL?, Tomo Il; pag. 61; Ed. Rubinzal - Culzoni).  Por lo expresado, la indole de las cuestiones planteadas pueden ser
revisadas, sin menoscabo del derecho de defensa, de lamanerapropiciada. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
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DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la SefioraVocal pre opinante, por
compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN DIJO: I. Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver [os recursos de apelacion
deducidos por laparte ACTORA y el ESTADO DE LA PROVINCIA contrael falloN° 07/2019.  Lasentencia apelada declarala
inconstitucionalidad de los Decretos- Leyes N° 22/00 y 167/01, disponiendo que laliquidacion de lajubilacién de la amparista se
adeclie alo normado por laLey N° 3295/76 y de la Resolucidn N° 0322/93, luego reajustada por Resolucion N° 2274/97,
2ordenando la devolucién de las sumas adeudadas desde la interposicion de la demanda, con los intereses devengadosy con la
aplicacion de latasa activa, nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de Corrientes S.A. para sus operaciones de
descuento de documentos?.(sic)  Las Sras. Juezas de la Camara de Apelaciones Civil y Comercial, pararesolver como lo hicieron,
exponen que ?habiéndose planteado una cuestion constitucional, donde se han puesto en juego derechosy garantias constitucionales
amparados por normas superiores se presenta de modo evidente la caracteristica del dafio, perjuicio o interés lesionado al accionante
que, habiendo visto reducido su haber jubilatorio afirma la vulneracién directa a sus derechos adquiridos araiz del dictado de los
decretos leyesy sus normas reglamentarias, yaindividualizados?. (sic)  Enrelacidn alapretension, indica en cuanto a régimen
normativo impuesto por la Intervencion Federal en lafijacion del haber jubilatorio inicial, que el mismo, ?desconoce de un modo
unilateral y, por lo tanto, incausado, la supremacia de la Constitucion Nacional, a privar alos servicios paralelos de la virtud de
generar un incremento del haber jubilatorio...? resultando procedente la pretension delaactora.  Seadhiere d fallo
?CARBALLO? emitido por la Corte Provincial, donde se ha sostenido que ?la modificacion introducida por lalegislacion de la
Intervencion Federal no supera el test de constitucionalidad al hacer desaparecer tanto el cargo base, como los acumulados y
simultaneos, dando paso a unare-expresion (haber inicial) que no guarda relacion con larealidad social, ni se corresponde con los
derechos de la seguridad social (digna subsistenciay ancianidad) cuya tutelay garantia de goce efectivos compromete no solo €l
orden juridico interno del Estado sino también el orden juridico internacional (art. 75, inc. 22)?. (sic)  Ratificalajurisprudencia
uniformey pacifica de que ?ha sido reconocida la natural eza sustitutiva que cabe asignar a haber previsional concedido,
considerando que la jubilacion constituye la prolongacion de la remuneracién, después del cese regular y definitivo en la actividad
social laboral del individuo como débito de la comunidad por el servicio prestado, y tal concepcidn seinserta en el objetivo
preeminente de la Constitucion Nacional de lograr el bienestar general, cuya expresién mas acabada es lajusticia social. De este
modo, el caracter alimentario de todo beneficio provisional -ya que tiende a cubrir las primeras necesidades de los beneficiarios y de
alli su reconocida natural eza de subsistencia- obliga a sostener el ?principio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacién
restrictiva. (Fallos: 289:430; 292:447; 293:26; entre otros).?  Finalmente, entiende aplicable al presente el criterio sentado por €l
Superior Tribunal de Justiciaen el precedente MONTENEGRO?.  |1. Enrelacion al recurso articulado afs. 76/77 vta., laactora
se agravia porque se ha ordenado €l reintegro de las diferencias a su favor reconocidas en concepto de haber de pensién desde 2a
aplicacion de las normas invalidadas?, pese a que su parte ?expresamente solicita el reintegro desde el hecho generador del derecho,
desde el deceso del causante?.  Se queja porque las magistradas decidieron conforme al fallo ’MONTENEGRO?y no con
aplicacion del art. 25 Ley 4917/95, siendo que ha solicitado en tiempo y forma en las actuaciones administrativas, no ha operado
caducidad alguna desde el deceso del causante.  Por Gltimo, pide se aplique €l criterio sentado por el Superior Tribunal en autos
?PINEDO, EDUARDO ALBERTO?.  I1ll. Los fundamentos que informan el recurso articulado por el demandado -Estado
Provincial- se sustentan en que el Tribunal de Primera Instancia ordena €l reintegro de los montos adeudados aplicando un ?interés
de latasa activa, nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento de
documentos? (sic)  1V. En cuanto alaadmisibilidad formal y en lo que respecta a los recursos, cabe hacer notar que -conforme a
lo sostenido en la sentencia N° 01 dictadain re ZRAMIREZ MARTA ELSA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
CORRIENTES S/ AMPARO.? EXPTE N° CAX 1010/12- ante la circunstancia que no hayan cumplido con la orden de comparecer
dentro del tercer dia ante esta Camara en los términos del art. 15 de la Ley 2903, no constituye 6bice para su tratamiento desde que
se encuentra debidamente fundado, contingencia que torna aplicable a caso el criterio sentado por la Corte Federal en los autos
caratulados PRECURSO DE HECHO en autos: BENCHETRIT, Eduardo Alberto ¥ RECURSO DE AMPAROQO?, que descalifica el
?ritualismo? (entendido como 2un predominio exagerado de las formalidades?), ratificado por el Superior Tribunal de Justiciaen la
causa rotulada 2ZCANON VERON, Mirta Gladis ¢/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES (MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA) § AMPARO? Expte. N° C02- 48126/6, por |o que ser& considerado oportunay fundadamente
interpuesto. V. Por cuestiones de orden |6gico se analizara en primer término el recurso interpuesto por la parte actora, cabe
sefidlar que tendra favorable recepcion, toda vez que en el caso que nos ocupa, deviene imperante realizar unainterpretacion y
aplicacién armoénica de laley y delos criterios jurisprudenciales en materia de prescripcion, de la cual resultard la solucion més justa
al caso concreto.  Tenemos que, por un lado la sentencia apel ada dispone ?Ordenar el reintegro a actor de las sumas adeudadas
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por diferencia de haberes, desde la fecha de la interposicion de la demanda -10/04/2018-7; por su parte, €l actor recurre esa decision
arguyendo que - en virtud del derecho cuyo reconocimiento obtuvo por la sentenciaimpugnada, le corresponde se e abone el
beneficio previsional, a partir del hecho generador del derecho, esto es desde lafecha del deceso de su cényuge. En respaldo de ello,
solicitalaaplicacion del criterio fijado recientemente por la Corte Provincial in re ?Pinedo?.  En este estado, se colige que la
solucién plasmada en la sentencia no constituye una derivacion razonada del derecho ni responde a una decisién equitativa,
conforme las consideraciones de hecho y derecho que paso aexponer.  El marco normativo en el que se subsume la cuestion -a fin
de determinar lafecha apartir dela cual corresponde el pago del haber de pensién del actor, esta dado por laLey N° 4917/95 (art. 25
y ccs.), por laley 3460, aplicable supletoriamente y ladoctrinay jurisprudencia consonante en lamateria. ~ Laley dejubilaciones
y Pensiones (No 4917/95), establece laimprescriptibilidad del derecho previsional (en el caso de pensién derivada) y, prevé segun el
caso, los plazos dentro de los que €l beneficiario podrareclamar el pago de beneficios no abonados, es decir, el lapso de prescripcion
del derecho a percibir sus haberes previsionales.  Sin embargo, €l fallo en crisis, no ha contemplado ninguna de estas situaciones
legales, disponiendo que el pago del haber de pensidn debe ser abonado desde lafecha de interposicién de la demanda, sin
vislumbrar que el amparista habia solicitado -anteriormente- el beneficio en sede administrativa, interrumpiéndose asi el plazo de la
prescripcion invocado.  Si bien el Méaximo Tribunal Provincial, (in re Montenegro, Sentencia 4/2014) ha delineado un criterio
respecto de la devolucién de diferencias por periodos considerados ?mal ? liquidados como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad de normas, resultando indispensabl e establecer en estos casos, si € reclamo en sede administrativa se produjo
yaen ella, 0 sdlo seintrodujo con la demandajudicial, entiendo que esta solucion tampoco puede aplicarse estrictamente ala
cuestion ventilada en autos, por cuanto no se trata de un supuesto de ?errénea liquidacion? sino que el reclamo versa sobre ?el pago
de un beneficio no abonado.?  Por su parte lanorma especial en materia de prescripcion, (art. 25 delaL No 4917/95) reza que:

2L os beneficios enumerados en el Articulo anterior se pagaran mediante prestaciones regulares por periodos mensualesy gozaran
del haber anual complementario, comenzando aregir desde que €l titular hubiese dejado de percibir remuneraciones por servicios o
desde aquella en que se produjo el hecho generador del derecho.-Esimprescriptible el derecho alos beneficios acordados por esta
Ley, cualesquiera fueren su naturalezay titular. Prescribe a afio la obligacion de pagar 1os haberes jubilatorios y de pensiones
devengadas antes de |a presentacion de la solicitud en demanda del beneficio.- En el caso de solicitud de transformacion o regjuste,
los haberes se pagaran desde el momento de la peticidn, no reconociéndose en ninglin caso €l pago de importes correspondientes a
periodos anteriores. Prescribe alos dos afios la obligacion de pagar |os haberes devengados con posterioridad ala solicitud del
beneficio. La presentacion de la solicitud, en las condiciones establecidas en el Articulo 72° de esta L ey, interrumpe el plazo de
prescripcion, siempre que, al momento de formularse, el peticionario fuere acreedor a beneficio solicitado.?  Por su parte,
recientemente la Corte Provincial, in re ?Pinedo?, se ha pronunciado en un sentido distinto al sostenido in re ?2Montenegro?,
modificando su criterio para casos como en el del sublite y hadispuesto que: ?En la demanda se impugné la validez de la norma que
impedia obtener el beneficio de pension derivada de la jubilacion que e hubiera correspondido ala esposa fallecida del accionante,
como asi de laresolucién IPS, que, con sustento en lamisma, se lo habia denegado (mas el decreto que ratificd esta tltima) y, la
sentencia de mérito invalido las normas y actos cuestionados, declarando lainconstitucionalidad de laley y lanulidad dela
resolucion |.P.S. y, por aplicacién del inciso c¢) del art. 182 de laley 3460, de procedimiento administrativo de la Provinciade
Corrientes, la extincion del acto nulo tiene efecto retroactivo, de modo que, dispuesta por la jurisdiccion, resulta gjustado a derecho
retrotraer los efectos del fallo, en el caso, €l pago del beneficio de pension al actor, al momento en que se produjo el hecho
generador del derecho, conforme el primer parrafo del art. 25 delaley 4917, que en el caso resulta ser el del fallecimiento dela
conyuge del actor, acaecida el 9 de abril de 2003. Debe tenerse presente a respecto que el art. 25 de laley 4917 sefiala en su primer
parrafo que los beneficios enumerados en € art. 24 y, entre ellos figura el de ?pension?, comenzaran aregir desde que se produce €l
hecho generador del derecho y, en el caso de la pensidn se recalco en la sentencia de mérito que ?...el derecho nace con el
fallecimiento de latitular ocurrido el 9/4/03...? y ?El 9/4/03 naci6 el derecho a pension de los que se hallaban en las condiciones
requeridas por laley ...?. Con tal sustento entonces, es procedente acoger la pretension del actor de que laliquidacién del beneficio
inicie en lafecha de fallecimiento de su conyuge, rechazando la posturadel I.P.S. de que recién comience con el dictado dela
sentenciay, en consecuencia, debe ampliarse laliquidacién confeccionada por € 1.P.S. afs. 196/197, agregando | os periodos desde
el 9 de abril del afio 2003 al 22 de octubre de 2008....7 (STJRes No N° 172, 27 de mayo de 2016, ?PINEDO, EDUARDO
ALBERTO C/ESTADO DE LA PCIA. DE CORRIENTES E INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL S/ RECURSO
FACULTATIVO?. Expte. N° STD 28/7).  Dentro de este contexto y analizadas |las constancias del expediente previsional (N°
024-27-11811628-9-118-000001 y agreg. AUT-20-11811882-1) - que tengo alavista - resulta que la Sra. Maria Elena Ferragut,
titular del beneficio de jubilacion, fallecio el 13.07.2017 (fs. 56) y el actor solicitd la pension derivada en fecha 25.07.2017, laquele
fue otorgada por Res. IPS N° 4902/2017 (fs. 66).  En funcion de ello, una correcta hermenéutica del derecho y de lajurisprudencia
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citada, me permiten brindar una equitativa solucion al reclamo del apelantey, a partir de su armonica aplicacion, estimo que, €l
haber de pension del actor deberaliquidarse y abonarse desde el 13.07.2017, es decir, por aplicacion del cuarto parrafo del art. 25 de
laLey N° 4917/95 y en conjuncion con la reciente interpretacion dada por el Superior Tribunal de Justiciain re 2Pinedo?. Esta suma
devengara un interés equivalente alatasa pasiva que publica el BCRA, desde que cada haber es debido y hasta su efectivo pago.

Por €llo, propicio estimar el recurso de apelacion interpuesto por el actor afs. 76/77 vta., debiendo modificarse la sentenciaen lo que
ha sido materia de apelacion y en la extension sefialada, ordenando a 1PS liquidar y abonar el beneficio de pension desde el
13.07.2017.  VI. Enlo que concierne ala pretension recursal del Estado Provincial, sobre laliquidacion de intereses aplicando la
tasa activa, he sostenido reiteradamente que no reconocer €l pago de esta prestacion accesoria -que persigue evitar €l deterioro que se
deriva del proceso inflacionario a consecuencia de la mora en su pago- desharataria latélesis protectoria de los beneficios de la
seguridad social.  Como es sabido, respecto de la cuestion no existe uniformidad en la doctrinani en la jurisprudencia, no obstante
estimo que ?la pretension de cobro de obligaciones dinerarias y de resarcimiento de obligaciones contractuales o extracontractuales
[levaimplicito el pedido de los respectivos intereses moratoriosy €l hecho de que € actor no incluya en su escrito de demanda una
peticion formal a respecto, no permite presumir ni inferir su renuncia, por 1o que en consecuencia corresponde incluirse en la
condena a dictarse? (MASCIOTRA, Mario ?EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN LOS PROCESOS CIVILES
PATRIMONIALESY DE FAMILIA, LABORALESY COLECTIVOSAMBIENTALES?, Ed. AD-HOC, 12Ed. BA, 2010, pag.
119y sig). Ahorabien, enlo que respecta alaaplicacion de la %asa activa?, establecida en lainstancia de origen, propicio
receptar el agravio ya que en materia de seguridad social la CORTE PROVINCIAL -siguiendo €l criterio de la Corte Federal -
considera que latasa pasiva promedio del BCRA es ?adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonia sufrido por la
demandante en el marco de la indole previsional de las sumas adeudadas, y €l caracter alimentario de estas prestaciones. (...) (Fallos:
325:1185 ?Aguilar?, causa L.1555.XXXVIII 2LOMBARDO, ANTONIO C. ANSES S PRESTACIONES VARIAS?. Sentencia del
29 de abril de 2004; causa P.2153. XXX V111, ?Prawdiuk, Rosa c. ANSeS?, sentenciadel 11 de mayo de 2004, entre muchos otros)
FERNANDEZ DE ORTIZ, Rosario ¢/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) y/o ESTADO PROVINCIA DE
CORRIENTES  AMPARO? Expte. N° 481/11 (Sent. 185 14.08.13), ?2LENA, Rubén C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
(I.LP.S), Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES § AMPARO? Expte. CAX 102/10 (Sent. 34 del 28.3.2011), entre
otros), temperamento que aplico en funcion de o dispuesto en la Acordada N° 34/99, conforme lo recomendado en la sentencia N°
08 dictadainre 2ACHITTE, Rall Oscar c. INSTITTUO DE PREVISION SOCIAL y ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES s. AMPARO?, expte. N° 48880/10.  VII.- Atento alas razones expuestas, he de admitir el recurso deducido por el
ACTOR (fs. 76/77 vta.) y €l recurso de apelacion articulado por el ESTADO DE LA PROVINCIA (fs. 78/79) con costas en esta
instancia en por su orden, atento alaformaderesolverselacuestion.  Asimismo, se REGULAN los honorarios del profesional
interviniente por €l actor en un ... POR CIENTO (...%) del importe que oportunamente se fije en lainstancia de origen, a cual
debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en caso que se encontrare inscripto como responsable del pago de este tributo ante la
A.F.I.P. (arts. 9y 14 delaley 5822), con més €l interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. ASI
VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:
Me adhiero alo expuesto por la Sefiora \VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo
paramas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado:
Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Martha Helia Altabe de L értora. Ante mi, Dra. LilianaMaria Gomez Tripier
-Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en €l Libro de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Electoral, expido €l presente en la Ciudad de Corrientes, alos catorce (14) dias del mes de junio de
dos mil diecinueve. Conste. Dra. LILIANA MARIA GOMEZ TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcién actuarial
Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes

SENTENCIA N° 231 Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) ADMITIR el recurso de
apelacion deducido por laactoray en consecuencia ordenar que las sumas indebidamente reteni das sean devueltas desde el hecho
generador del beneficio, es decir, desde el 13.07.2017 modificando €l punto 3°) de lasentenciaN° 07 (fs. 68/75 vta.) que quedara
redactado de |a siguiente manera ?3°) ORDENAR la devolucién a accionante de las sumas indebi damente retenidas, desde el hecho
generador del beneficio que data del 13.07.2017, de acuerdo ala constancia de fs. 56 del expediente administrativo?, manteniendo
firme en lo que no fue objeto de revocacién la sentencia de origen. 2°) ADMITIR el recurso interpuesto por el ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES (fs. 78/79) y ordenar que el pago de |os intereses devengados sea realizada aplicandose la tasa
pasiva, nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de Corrientes S.A. para operaciones de descuento e documentos, desde
gue cada suma es debida y hasta el efectivo pago. 3°) IMPONER las costas de esta instancia por su orden 4°) REGULAR los
honorarios del profesional interviniente por el actor en un ... POR CIENTO (...%) del importe que oportunamente sefijarden la
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instancia de origen, a cual debera adicionarse €l porcentaje del 1.V.A. en caso que se encontrare inscripto como responsable del
pago de este tributo ante laA.F.1.P. (arts. 9y 14 delaley 5822), con méas €l interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria
hasta su efectivo pago. 5°) INSERTAR, registrar, notificar y archivar. Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA
Juezade Camara Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade
Corrientes  Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Juezde Camara Cémarade Apelacionesen lo
Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. LILIANA MARIA GOMEZ
TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcion actuarial Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativoy
Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes 042916E
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