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Jubilaciones 'Y Pensiones Medida Cautelar Innovativa Verosimilitud En El
Derecho Peligro En La Demora Rechazo

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Medida cautelar innovativa. Verosimilitud
en el derecho. Peligro en la demora. Rechazo Se rechaza la medida cautelar interpuesta por la actora, mediante la cual
solicité que ANSeS abonara la pension reclamada mientras durara el proceso iniciado. Paradecidir de este modo, €l tribunal explicd
gue no se encontraba configurada la verosimilitud del derecho, justamente porque la temética que se discute ha sido motivo de
opiniones juridicas diversas. Por otro lado, en lo que respecta a peligro en lademora, este no se halogrado demostrar
acabadamente, puesto que de las constancias del expediente no surgia, prima facie, que la actora no contara con otros medios de
subsistencia que justifiquen el otorgamiento de la tutela anticipatoria. VISTOS.  Los presentes autos, N°©
FMZ 19805/2013/CA1, caratulados: ANCIDENTE DE PENA, ANGELA DEL CARMEN ANSES EN AUTOS PENA, ANGELA
DEL CARMEN C/ ANSES S/ PENSIONES?, venidos del Juzgado Federal N° 2 de San Juan a esta Sala ?B?, en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos por |a representante de la demandada a fs. 41 contrala providenciainterlocutoria de fs. 36/39 vta.

Y CONSIDERANDO:  1°).- Que, larepresentante de laactora, Dra. Silvia Villalonga, interpone recursos de apelacion afs. 41,
contralaresolucion de fs. 36/39 vta., por la cual no se hace lugar alamedida cautelar peticionadaafs. 24/35. A fs. 44/45 vta,,
expresa las argumentaciones, en mérito de las cuales, solicitalarevocacion delaresolucidn recurrida.  Manifiesta que la medida
tiene por finalidad que la demandada abone a la actora el haber de pensidn mientras dure el proceso y que no es cierto que €l objeto
de lademanda sea exactamente igual al fin que se persigue en con lamedidacautelar.  Entiende que por una demoraimputable a
ANSES en el reconocimiento del derecho de la pensionada, |a misma carece de beneficio.  Sostiene que laverosimilitud del
derecho surge de las constancias del administrativo.  En punto al peligro en lademoraresaltala naturaleza aimentariay las
particulares caracteristicas de los derechos previsionales.  Citajurisprudenciaen apoyo de su postura.  29).- Que, luego de
evaluadas |as constancias de autos, como asi también |os argumentos expuestos, consideramos que, corresponde confirmar el
decisorio por el cual se concede la medida cautelar impetrada por |a actora en mérito alas causales que a continuacion se expondran.

En primer lugar, cabe tener presente que el objeto de la medida cautelar solicitada se centra en que ANSES otorgue el beneficio
de pension ala parte actora hasta tanto se dicte sentencia, atento a que el beneficio le corresponde en virtud de laley 24.476.
Cabe tener presente que el proceso cautelar es aquel que ?tiende aimpedir que durante el lapso que transcurre entre lainiciacion de
un proceso y el pronunciamiento de ladecision final, sobrevenga cualquier circunstancia que imposibilite o dificulte la gjecucion
forzada o torne inoperantes los efectos de la resolucion definitivay su viabilidad se halla supeditada ala demostracién, tanto de la
verosimilitud del derecho invocado por el solicitante como del peligro que se cause un darfio grave e irreparable? (CNAT, Salalll,
20/12/99, DJ, 2000-2-428, citado por Elenal. Higthon y Beatriz A. Arean; Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Tomo 4,
pag. 11).  Enlo que respecta ala medida cautelar innovativa, se la ha considerado ?como una decision excepcional porque atera
el estado de hecho o de derecho existente a tiempo de su dictado, y que por configurar un anticipo de jurisdiccion favorable respecto
del fallo final de la causa, resultajustificada una mayor prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision? (confr.
Fallos: 316:1833y causa P. 489 XXV "Pérez Cuesta S.A.C.I. ¢/ Estado Nacional s/ accidn declarativa de inconstitucionalidad
(prohibicion deinnovar)" del 25 dejunio de 1996).  Es por €llo que, atento ala naturaleza de este tipo de medidas, cabe extremar
los recaudos que hacen asu admisién.  Considero que en el caso no se encuentra configurada la verosimilitud del derecho,
justamente porque la temética que se discute ha sido motivo de opiniones juridicas diversas, inclusive por este Cuerpo, comparto en
este sentido plenamente lo sostenido por el A-quo. A mayor abundamiento, entiendo que ?la medida cautelar, para ser efectiva,
tiene que ser ciertay no depender de acciones que puedan ser controvertidas. De ali que Calamandrel pudiese afirmar que "las
providencias cautelares representan una conciliacion entre las dos exigencias, frecuentemente opuestas, de lajusticia: ladela
celeridad y lade la ponderaci6n; entre hacer las cosas pronto pero mal, y hacerlas bien pero tarde, las providencias cautelares
tienden, ante todo, a hacerlas pronto, dejando que el problemade bien y mal, esto es, de lajusticiaintrinseca de la providencia, se
resuelva mas tarde, con la necesaria ponderacion, en las reposadas formas del proceso ordinario” (cfr. Piero Calamandrei,
"Introduccion a estudio sistematico..."). Resulta evidente que la medida peticionada por €l accionante no redine los requisitos
préacticos de celeridad que se buscan, puesto que se encuentra en juego el discernimiento de cuestiones que primafacie no resultan
evidentes, como es la aplicacion de la Resolucién 884/06 y del decreto 1451/06  Asi, se ha dispuesto que ?la medida cautelar ha
de ser efectivaen si misma, no pudiendo dar lugar a disensiones respecto de su acance. Ello ocurriria con una cautelar como la que
se pretende en autos, la cual derivaria, necesariamente, en la confeccion de unaliquidacion por parte de la demandada, abriendo un
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campo de disputas que desnaturalizaria la finalidad que se pretende con su dictado. Nos hallariamos ante un proceso de gecucion de
medida cautelar que correria parejo a proceso principal, con €l consiguiente dispendio jurisdiccional que no traeria aparejado ningiin
beneficio al accionante? (Camara Federal de la Seguridad Social. Capital Federal, Ciudad Autonoma De Buenos Aires. Sarno,
Miguel Angel ¢/ A.N.Se.S. s/ A.N.Se.S. SAIJ FA11310057).  Espor ello que, atento al estado del proceso, no cabe hacer lugar a
lamedidasolicitada.  Por otro lado, en lo que respecta a peligro en lademora, es decir ?el temor fundado de la configuracion de
un dafio a un derecho cuya proteccién se persigue? (CNCiv., SalaE, 7/10/92, ?Perez, Carlos c. Ostrousky?; citado por Elenal.
Higthon y Beatriz A. Areén; Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Tomo 4, pag. 56); entiendo que no se halogrado
demostrar acabadamente el mismo, puesto que, de las constancias del expediente no surge, primafacie, que la actora no cuente con
otros medios de subsistencia, que justifiquen el otorgamiento de latutelaanticipatoria. ~ Asi es que, ho desconozco que, en ciertos
casos, se ha hecho lugar a medidas como la solicitada. Sin embargo, considero que solo se ha otorgado en casos sumamente
excepcionales, yaque el tiempo que insume el proceso previsiona y el grave dafio que esta demora ocasiona a los actores, no es
suficiente para fundamentar la procedencia de las medidas cautelares, dado que se daen lageneralidad deloscasos.  Siguiendo
este orden deideas, y a no encontrarse verificada una situacion de peligro inminente corresponde confirmar e Auto interlocutorio
deprimerainstancia.  3°).- Respecto de las costas generadas en esta instancia, estima esta Alzada que las mismas deben diferirse,
yaque 7acargade las costas de un proceso cautelar depende -en principio- de la suerte del juicio principal, correspondiendo en
consecuenciaimponerlas recién cuando existe pronunciamiento sobre lamaterialitigiosa.? (MANESEVICH, PERLA ¢/ ALFARO,
ORLANDO ¢ MEDIDAS PRECAUTORIAS CAMARA NACIONAL DE APELACIONESEN LO CIVIL. CAPITAL FEDERAL,
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES. Id SAIJ FA91020281). Lo mismo cabe decidir en relacion alaregulacion de
honorarios.  En virtud de lo expuesto, SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion, interpuesto por la
representante de la Actoraafs.41y, en consecuencia, confirmar laresolucion de fs. 38/39 vta 2°).- DIFERIR laimposicién de costas
y laregulacion de honorarios para su oportunidad.  PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE. Fecha de firma:
05/02/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL - GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS - ALFREDO PORRAS, Jueces de la
Céamara Federal de Apelacionesde Mendoza  Firmado(ante mi) por: LORENA GARRITANO, Secretaria de Camara

Correlaciones: Campos, Norma c/ANSeS s/medida cautelar - Cam. Fed. Rosario - Sala A - 11/09/2015 - Cita
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